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	Cose antiche e cose nuove:

il tesoro delle nostre comunità
INCONTRO CON GLI AMMINISTRATORI LOCALI

INTERVENTO DEL CARDINALE ARCIVESCOVO

Monza – 25 Gennaio 2007

Lecco –   26 Gennaio 2007

Varese –  1 Febbraio 2007

Milano –  2 Febbraio 2007



Eccoci ancora, per il quinto anno consecutivo, ad un incontro che è ormai divenuto consuetudine ed è per me - per la mia missione di Vescovo - di grande significato. Spero che l’incontro possa avere un qualche valore anche per voi, se non altro perché potete sentire, ancora una volta da parte mia, la stima cordiale e la gratitudine sincera per il vostro impegno nel costruire il bene comune delle nostre Città e dei nostri paesi.

Vorrei riprendere alcune considerazioni sulla comunità civile e sulla sua identità; in concreto, sull’importanza che nessuno si senta estraneo, “uomo contro”, straniero. Non c’è dubbio che su una simile questione l’apporto di voi amministratori locali è fondamentale, perché è nelle vostre mani, nella vostra intelligenza e nel vostro cuore la possibilità di costruire una società che non sia un incontro casuale tra individui, ma una comunità e, come amo ripetere prendendo l’espressione dal Concilio
, un “fraterno colloquio” fra uomini, fra persone, non individui isolati.

Desidero continuare qui la riflessione che ho iniziato la vigilia di S. Ambrogio sulla periferia e il cuore della città
.

Si tratta di una riflessione che ha a che vedere con il senso di estraneità che molti provano rispetto alla comunità civile e che sfocia in episodi di bullismo e di violenza, persino tra vicini di casa o tra “presunti” amici, come purtroppo emerge dai fatti di cronaca, e in episodi di mancata accoglienza, quando non di rifiuto e di “espulsione” sociale, non solo di emarginazione, che spesso si verificano. Sembra che ogni giorno di più, non solo la grande città, ma anche le varie comunità, qualcuna abbastanza grande e altre piccolissime, siano segnate da fenomeni pesanti e in qualche modo autodistruttivi.

Iniziamo con uno sguardo ad alcuni problemi che la comunità civile è chiamata ad affrontare, oggi in particolare.

I.  Uno sguardo ai problemi
Identità e radici

Penso che tutti siamo pienamente concordi nell’affermare che non c’è comunità civile senza identità, senza radici, o in termini più vivi senza cuore e senz’anima.

Di qui l’inevitabile interrogativo: quale impegno ci è chiesto per mantenere il senso dell’identità e, dunque, dell’appartenenza? Bastano forse le sagre o qualche libro con le fotografie del tempo passato o qualche raccolta di poesie dialettali? Certo, tutto questo è utile per conoscere e ricordare. Ma evidentemente non basta.

La domanda di fondo allora è questa: quale fisionomia immaginiamo e progettiamo per le nostre città e per i nostri paesi? Non corriamo il rischio di limitarci ad una difesa verbale delle nostre origini, a rimarcare la differenza tra nord e sud, a sottolineare la grande diversità tra culture e religioni? 

Tutto questo però suscita e alimenta solo l’essere contro, la diffidenza reciproca, la chiusura. Non genera accoglienza, convivenza serena, solidarietà di vita, condivisione di esperienza. Eppure oggi i cittadini hanno bisogno di fiducia, di speranza: di poter guardare al futuro con serenità.

E voi, proprio come amministratori, potete e dovete assicurare questo clima aperto. In realtà già il vivere la politica con onestà, impegno, fedeltà, giustizia, competenza genera fiducia nei cittadini e, in qualche modo, li dispone ad aprirsi alla “cosa pubblica”; li spinge ad interessarsi del bene comune; dà una sicurezza nell’assumersi responsabilità e doveri. Nello stesso tempo però voi stessi vi chiedete se il vivere così la politica sia sufficiente per determinare un cambiamento visibile di clima e di contenuti.

La paura e le mille chiusure quotidiane: la rinuncia della politica

Infatti, questa “apertura” di fiducia nei cittadini verso il domani potrebbe egualmente essere segnata dalla diffidenza nei confronti dei “diversi”, degli stranieri, degli zingari, avvertiti quale minaccia o, anche semplicemente, come disturbo ad una quotidianità tranquilla, se non addirittura pigra.

Potrebbe sorgere il bisogno di difendere ciò che si ha non solo come singoli, bensì anche come società. Non si vorrebbero condividere con gli altri i beni sociali prodotti, tanto meno quelli economici. Si chiede e si dà solidarietà, ma solo tra simili: nessun altro deve condividere neppure la solidarietà. Insolito modo di intendere la solidarietà!

Questo accade, probabilmente, per timore, per mancanza di sicurezza, per incertezza rispetto a ciò che si è, alla propria cultura e, in definitiva, rispetto alla propria identità. A ben pensarci, è quando ci sentiamo, nel profondo del nostro essere, deboli, che abbiamo paura. E da questo nascono non solo l’egoismo e la chiusura personale – sino all’individualismo più estremo -, ma anche una chiusura sociale: allora ci ricompattiamo come corpo sociale, ci chiudiamo a riccio e scacciamo chiunque non sia come noi.

Una politica “intelligente” per un progetto sociale nuovo

In un simile contesto è necessaria una politica lungimirante e forte che sappia capire, intus legere, interpretare, scegliere di conseguenza, aiutare a superare le paure, la frenesia dell’isolamento e dell’individualismo, che “apra” quindi all’accoglienza e ad un progetto sociale nuovo, che abbia radici profonde nel passato, ma sappia aprirsi al futuro; che riesca a tener conto delle paure, non chiudendo gli orizzonti dei cittadini, ma aprendoli. 

Occorre una grande politica, anche quando si tratta di amministrazione locale: e la grande politica è quella che nutre l’ambizione di guardare lontano, se fosse possibile, oltre l’orizzonte
.

E’ necessario quindi che tutti non pensino solo al loro piccolo spazio. E gli amministratori, per primi, non possono pensare solo alle loro piccole realtà. Nessuna realtà può essere considerata svincolata dal resto, sciolta da ogni legame. E’ esattamente quello che vado ripetendo, in chiave ecclesiale, ai sacerdoti in rapporto alla loro singola parrocchia.

So che è già difficile occuparsi del singolo Comune, tuttavia è necessario uno sforzo per “pensare insieme”, per “decidere insieme”, per dare corso insieme a un progetto significativo per la convivenza umana, qui, nei nostri territori, ed ora, in questo tempo, in questo 2007, in questo frangente storico. Ci attende una grande sfida: quella di uscire dalla mediocrità di una politica che “asseconda” e non “guida”, rimane ferma e non “traccia” vie nuove, sopporta un futuro che accetta solo nella sua inevitabile casualità, proprio perché lontano e fuori da ogni riflessione e da ogni progetto.

Vorrei esemplificare in riferimento alle reazioni che in queste ultime settimane ci sono state nei riguardi dei rom. Mi sono chiesto se, accanto alla legittima richiesta di comportamenti che esigono da parte dei rom il rispetto pieno delle leggi, non fosse stata anche utile e doverosa da parte dei rappresentanti degli enti locali una riflessione e, conseguentemente, un progetto per risolvere quella che non è più un’emergenza, ma una cronicità, che non può essere risolta solo spostando qua e là i campi nomadi. Ma poi “dove”? Proprio così: si rende necessario un progetto d’insieme per il quale ciascuna comunità è chiamata in causa, deve essere pronta a giocarsi qualcosa, a mettersi in discussione. Non si può sperare sempre che tocchi a qualcun altro!

Forse così la nostra gente avrebbe meno paura; non reagirebbe con la durezza e, perfino, la cattiveria che abbiamo visto. Però anche la politica non può essere sorda e deve trovare soluzioni. I politici sono chiamati ad “ascoltare” i bisogni di tutti ed a “comporre” le diverse esigenze in modo armonico, perché regni come un’armonia nelle comunità amministrate: ma questo, come altri problemi, deve essere risolto insieme. Risolto da istituzioni e comunità, cioè da istituzioni, forze sociali e volontariato.

E qui tocchiamo con mano la necessità della lungimiranza, dell’intelligenza, della passione, del coraggio: valori ed esigenze, questi, che possono però essere minacciati e rovinati da quel vizio capitale che è l’accidia o pigrizia. Di fatto l’accidia e la pigrizia non portano da nessuna parte, anzi sono del tutto negative, perché l’accidia contrasta con il senso di responsabilità e la pigrizia contraddice lo spirito di servizio propri di chi vuole fare vera politica, di chi cioè ha accettato di “guidare” la propria comunità e non di “assecondarla” comunque.

Per tornare all’esempio dei nomadi, so che non si tratta di una cosa semplice. Ma la politica - lo ripetiamo tante volte - è l’arte di “comporre la complessità”, cioè di dare risposte coerenti, organiche, semplici, se si vuole, - non semplificatrici, però - in grado di toccare tutte le corde di un problema, di recepire la complessità senza arrendersi ad essa, quasi fosse un ostacolo insormontabile.

Se ciò accadesse, se la gente potesse “fidarsi” e vedere che la complessità viene finalmente affrontata, forse allora sarebbe più disposta ad “accogliere” e ad accogliersi reciprocamente. E la gente imparerebbe di più a “convivere con la complessità”.

Così dicendo, so bene che non tutte le questioni si risolverebbero; che ci sarebbe ancora chi mormora, ma molti di più sarebbero quelli disposti a “scommettere” su un diverso modo di essere comunità, su un diverso modo di vivere la responsabilità e il rapporto con gli altri, su un diverso modo di affrontare il tema, talvolta spinoso, dei doveri: doveri che sono indisgiungibili dagli stessi diritti!

II. Cose antiche e cose nuove
La comunità locale tra frammentazione e disordine

Il problema vero che sta emergendo con forza è che oggi la nostra gente fatica a fidarsi, perché si è come smarrita: la comunità locale sembra percepita sempre meno come il luogo delle certezze, affidabile, ricco di valori forti perché radicati e condivisi da molti; dove tu conosci l’altro e dove sei conosciuto; dove ogni luogo ti ricorda un’esperienza di vita, delle persone, degli amici; dove ciascuno conosce la chiesa, il municipio, la scuola, il negozio...; dove, dunque, non c’è estraneità, dove c’è relazione, legame sociale e fondamentalmente solidale.

La comunità locale invece rischia oggi di non essere più “comunità”, sembra fatta di tanti frammenti e di essere un frammento essa stessa. Tutti questi frammenti stanno lì, in quel contenitore che è la città infinita, in quell’area metropolitana percepita dai più come una minaccia. Stanno lì in maniera disordinata, dispersi, senza che nessuno si dia pena per rimettere ordine, per ricreare armonia e un quadro d’insieme dove i frammenti cessino di essere tali e diventino tessere di un mosaico luminoso e colorato. Dove la comunità viva.

Senza questo l’area metropolitana non è il luogo amato e conosciuto; non è il luogo delle certezze ma diventa una nuova immensa periferia. E’ un luogo dove chi viene da fuori credeva illusoriamente di trovare sollievo rispetto alla grande e nemica città e dove chi ci abita da sempre vede aumentare, ogni giorno di più, l’isolamento e l’estraniazione.

Sappiamo che è giusto e importante occuparci di come sarà il governo dell’area metropolitana. Ma nessun governo riuscirà se prima non ci saremo posti il problema di quale è e quale dovrebbe essere la società – e cioè gli uomini e le donne, i giovani e gli anziani, gli italiani e gli stranieri - che abita l’area metropolitana, se cioè non ci facciamo carico delle relazioni, se non pensiamo a come superare la frammentazione e la dispersione; in una parola, se non ci poniamo come obiettivo la costruzione di una comunità viva.

La comunità e il “tesoro antico”

La nostra gente ha bisogno di ritrovare una comunità che sia veramente luogo di certezze, di certezze nuove, che sanno guardare al futuro, non ancorate a visioni chiuse e ristrette; una comunità  che, per usare un’espressione evangelica, sa trarre dal tesoro antico cose nuove (cfr. Matteo 13, 52). Come lo scriba dotto del vangelo, non possiamo allora perdere per incuria o perché attratti da nuovi miraggi il tesoro antico, che risponde alle domande “chi siamo, da dove veniamo” e dal quale dobbiamo anche oggi far scaturire le risposte relative al “dove vogliamo andare”, quale mondo nuovo e migliore, ma nostro, nel senso bello del termine, vogliamo costruire.

Nessuno di noi vuole essere nostalgico, ma tutti quanti sanamente realisti. In tal senso possiamo veramente dire che nel nostro tesoro antico c’è una serie di valori preziosi, come la condivisione, il rispetto dell’altro, la laboriosità, il senso del dovere, un profondo sentimento religioso, la cura di ciò che è “comune”, il bosco, la strada davanti a casa, gli edifici pubblici... Non possiamo smarrire tutto questo; non possiamo diventare improvvisamente irriconoscenti verso tutto quanto ci ha preceduto: il dovere, l’onore, la laboriosità, la condivisione, il senso della famiglia, il rispetto per chi soffre, l’attenzione all’anziano, l’accoglienza del disabile sono valori forti, di cui una comunità – anche politica – vive. Quante di queste cose sono ancora testimoniate nella quotidianità delle nostre comunità. Quante “invenzioni” locali, associazioni, cooperative, fondazioni, istituzioni di vario genere, sono lì a dire concretamente proprio uno stile, una cultura, un modo di essere civile e cristiano a un tempo. Non dobbiamo e non possiamo perdere tutto ciò.

Per questo mi sento di dire a tutti, e in particolare a voi amministratori: preoccupiamoci che il tesoro antico non vada perduto. Creiamo le condizioni, perché quanto di meglio c’è nella nostra identità e nel nostro cuore non sia  sperperato e non svanisca. Questo tesoro può e deve essere “donato” come testimonianza ai giovani e ai nuovi venuti; e su questo tesoro dobbiamo costruire la nuova società.

Non dobbiamo essere frettolosi nel dire che l’allontanamento dal meglio di noi stessi è colpa della cultura dominante, della comunicazione mediatica, dell’egoismo, della caduta dei valori, dell’immoralità che dilaga e via dicendo. Ci sarà anche una parte di verità in tutto questo. Non è però tutta la verità e, comunque, è piuttosto una prospettiva di rinnovato impegno comune quella che dobbiamo assumere con lucidità e coraggio.

E’ possibile allora interrogarsi, come amministratori locali, sul come provvedere ad evitare la distruzione dei valori e dei sentimenti antichi. E, dall’altro lato, sul come rendere possibili valori e sentimenti “nuovi” con i nostri progetti di città. 

Ancora: quali saranno, in futuro, i luoghi della memoria? Forse smisurati parcheggi di smisurati centri commerciali, tutti uguali, tutti poco belli, per non dire brutti?

Come saranno vissuti i rapporti e le relazioni tra le varie comunità in un tessuto urbano distrutto e dove non si ha più cura neppure delle relazioni brevi, dei percorsi stradali che uniscano i luoghi della memoria?

Quali possibilità ha l’uomo d’oggi, prigioniero spesso della sua auto, di accorgersi che c’è ancora una natura viva attorno a sé, che ci sono piccoli gioielli del passato da vedere con occhi pieni di ammirazione e di stupore, che c’è la bellezza anche fra tanto degrado?

Come vedete, voi amministratori avete molto su cui esercitare una “lettura intelligente” ed elaborare un “progetto significativo”. Non è forse entusiasmante pensare a un progetto urbano per vivere “bene” e per far vivere “bene”? Soprattutto non è entusiasmante pensare e comprendere che fare questo aiuta a radicare la memoria, a ritrovare la bellezza del vivere insieme, dello scoprire le piccole cose che alimentano quotidianamente il vivere comune?

La stessa cultura dominante che idoleggia il più forte, il più ricco, il più visibile, potrebbe essere, se non sconfitta definitivamente, neutralizzata da una città che torna ad essere “a misura d’uomo”, perché caparbiamente chi la amministra lo vuole.

Una città in cui è più facile vivere, spostarsi, lavorare, amare, è una città che diventa più accogliente, dove i cittadini fanno dell’accoglienza e dell’ospitalità uno dei valori fondanti della loro vita.

Vorrei ripetere ancora una volta: voi amministratori locali in questo campo potete far molto, impedendo il degrado di certe zone, proponendo una vera politica della casa, non chiudendo gli occhi sui molti, troppi minori, bambini e bambine, che chiedono l’elemosina, non trincerandovi dietro la mancanza di denaro per le politiche sociali. E’ vero il denaro a disposizione degli amministratori locali sembra non bastare mai e non è mio compito avventurarmi nelle spinose questioni della finanza locale. Bisogna però anche qui evitare i facili alibi.

Le “cose nuove”

Dal “tesoro antico” provengono le “cose nuove”: non le rivoluzioni, non il sovvertimento per il sovvertimento, ma cose belle, luminose, preziose, perché stanno a pieno diritto nel tesoro. Le dobbiamo ricercare con gli altri, con tutti gli altri: antichi e nuovi cittadini. Allora grande deve essere l’impegno per costruire una società nuova, dove ciascuno si senta “a casa”, dove nessuno sia avvertito come una minaccia per l’altro, dove le relazioni si costruiscono, momento dopo momento, nella pace, nella serenità, nel rispetto e persino nella gioia.

Ma stiamo parlando qui di un puro sogno o di una realtà o almenoj di una possibile realtà? Parliamo, certo, di una sfida, di una responsabilità che ci fa chiedere: che cosa facciamo perché tutti si sentano cittadini? perché sia più umana, nel senso pieno della parola, la vita di chi cerca presso di noi un futuro migliore per sé e per i suoi cari? Proprio dal nostro tesoro antico dobbiamo trarre il rispetto per chi lavora, la stima per la laboriosità, la nostra fede che è profonda e che ci spinge a stimare la profondità delle altre fedi, il nostro desiderio di interiorità, la nostra solidarietà fatta di cose concrete e non astratte: tutto questo contribuirà ad edificare la società del domani.

Sarebbe molto bello se nelle amministrazioni locali si creasse la possibilità di una conoscenza reciproca: degli usi, delle abitudini, delle sensibilità. Conoscersi di più per temersi di meno: questo potrebbe essere l’obiettivo del nostro percorso. Le nostre regole, i nostri usi, le nostre leggi non vanno imposte, vanno condivise.

E questo non è un’utopia, ma un metodo e uno stile che dobbiamo apprendere, cercando di capire ciò che ostacola o rende difficile all’altro la condivisione, non per evitarla, ma per trovare strade e modi perché essa venga pienamente raggiunta.

Dobbiamo guardare al futuro, a un futuro che ormai da tempo è incominciato. Il panorama che sempre più ci sta davanti è quello di una nuova e diversa convivenza, di una convivenza cioè che dica apertura e stima reciproca, attenzione e condivisione, e che sappia conservare con cura le ricchezze antiche e insieme aprirsi alle “cose nuove” sviluppando con intelligenza e pazienza il necessario processo di integrazione e di condivisione di quanto le culture hanno prodotto. 

Tutto questo è responsabilità e impegno di tutti, ma non c’è dubbio che un compito specifico appartiene alla politica, dalla quale ci attendiamo precise risposte con scelte ordinate al bene comune, che riguardino cioè l’intera società e non solo alcuni.

Di questa politica vogliamo segnalare alcuni tratti di particolare importanza.

III. Le risposte della politica

Una politica capace di scelte coraggiose, lungimiranti e tempestive

Un primo tratto è quello di una politica capace di scelte coraggiose. E’ necessario pertanto che gli amministratori siano capaci di scegliere tra le diverse priorità, perché tutto non può essere “priorità assoluta”. Non si può scegliere tutto e tutto insieme. Bisogna “stilare una graduatoria”, darsi delle priorità per costruire il bene comune e non solo qualche interesse parziale e a volte discutibile.

“Scuola delle scelte” possiamo chiamare la politica. La politica è così; la vita stessa è così, anche se questo non ci piace perché spesso difficile e faticoso. Come il bimbo viziato vuole tutti i giocattoli insieme e poi non sa più giocare, così rischiamo di diventare noi uomini e donne del nostro tempo: volere tutto per non scegliere e, alla fine, non stringere nulla e non saper più scegliere.

Come politici e amministratori si è chiamati a tornare alla “scuola della scelta”, a imparare dunque la differenza tra ciò che è necessario e ciò che non lo è, tra ciò che conviene e ciò che non conviene, sino a giungere all’”arte delle scelte”: un’arte che esige degli artisti o almeno degli artigiani, non certo dei mestieranti o degli improvvisatori.

Non si può dire “sì” a tutti. Il parlare deve tornare ad essere “sì” e “no”, con chiarezza, senza paura, in modo forte e preciso. Dal “sì” e dal “no” che voi amministratori saprete pronunciare dipende la possibilità che il cittadino legga in trasparenza le vostre intenzioni, il vostro progetto, il vostro percorso per il futuro, la vostra scelta.

Le scelte, in particolare quelle che possono incidere profondamente sulla vita e la configurazione di una comunità, devono anche essere “lungimiranti”, cioè capaci di andare al di là della contingenza e dell’interesse immediato. La lungimiranza si deve coniugare con la tempestività. Proprio perché l’amministratore è chiamato a “vedere più lontano” degli altri, deve saper assumere delle scelte di ampio respiro e al tempo giusto. Rinviare determinate decisioni non porta a risolvere i problemi, anche quelli solo incipienti, ma li aggrava, li rende sempre più ingovernabili, rende le scelte, che comunque prima o poi bisognerà assumere, più difficili e più pesanti per la comunità locale.   

In particolare, come amministratori occorre cercare di rendere l’accoglienza una realtà praticabile e non un motivo di turbamento o sgomento per i cittadini. Del resto, proprio sul nostro territorio sono nate alcune delle più significative esperienze di condivisione, di carità, di solidarietà sociale sia laica che ispirata alla fede cristiana. E questo nel rispetto delle regole della convivenza civile, che sono per tutti e che tutti devono rispettare.

Accogliere l’altro non significa infatti negare le rispettive identità - chi siamo e da dove veniamo -; significa piuttosto cercare insieme di conoscerci con verità e trasparenza, sapendo che non tutto quello che noi portiamo è buono, così come non tutto quello che porta l’altro è buono.

Si fanno allora inevitabili alcune domande: come amministratori locali, quali occasioni di reciproca e positiva conoscenza, di integrazione abbiamo reso possibili? Qauli occasioni abbiamo creato allo scopo di comprendere l’altro, le differenze, le paure, le ostilità? Il bambino dello straniero, ad esempio, è solo un problema in più a scuola, un costo in più per l’assistenza scolastica integrativa?

E, domandiamoci, siamo capaci di promuovere su questo tema molto delicato dell’accoglienza delle politiche lungimiranti o dobbiamo sempre aspettare che scoppi il caso? E’ meglio intervenire quando è ormai inevitabile con soluzioni tampone che scontentano tutti o non è possibile elaborare e realizzare per tempo una politica del territorio, della casa, dei servizi, dei possibili insediamenti nomadi che renda più facile l’accoglienza, ne riduca i costi sociali, non scarichi solo su certe zone e i loro malcapitati abitanti problemi e disagi?    

Una comunità che accoglie, infine, è una comunità che sa vivere la festa, educare al servizio reciproco, dialogare. A questi tre temi vorrei dedicare i tre ultimi passaggi della nostra conversazione. 

Una politica a servizio dei rapporti tra gli uomini

Vorrei per prima cosa ripercorrere con voi un’interessante considerazione che il Concilio ha espresso nella Gaudium et spes: “Poiché la vita sociale non è qualcosa di esterno all'uomo, l'uomo cresce in tutte le sue capacità e può rispondere alla sua vocazione attraverso i rapporti con gli altri, la reciprocità dei servizi e il dialogo con i fratelli” 
.

E’ un testo molto bello e molto forte nell’affermare che l’uomo risponde alla sua vocazione e quindi si realizza - non solo il cristiano dunque, ma l’uomo, qualunque uomo, credente o non credente, cristiano o musulmano - proprio attraverso i rapporti con gli altri, la reciprocità dei servizi, il dialogo. Già questo basta a determinare e a descrivere un modello sociale “buono”.

Viene allora da chiedersi: l’attuale impegno politico rende possibile una socialità che si faccia carico veramente di questa fondamentale esigenza umana? Oppure la tradisce e la soffoca “vendendo”, come fossero rapporti con gli altri, certi riti collettivi che in realtà rappresentano solo l’accostamento casuale di tante individualità prive di vera relazione? 

In questo senso non è inutile soffermarci sul fenomeno del moltiplicarsi delle feste organizzate dai vari enti locali e magari rileggerle alla luce del testo del Concilio ora citato. Onestamente dobbiamo riconoscere che non poche volte sono dei riti collettivi che non aiutano la comunicazione tra noi e tanto meno propiziano, come un tempo, la comunicazione con Dio.

Una festa deve essere luogo di incontro, di colloquio sereno, di divertimento che non tradisce l’uomo, di condivisione di gioia, di comunicazione di esperienze umane significative. Ma sono questo le nostre feste? O sono dei riti che attraverso l’irrazionalità ci liberano dal pensare, dal comunicare, dal condividere? Anche attraverso la festa l’uomo può essere se stesso o può non esserlo, può imparare ad essere “persona” e non solo individuo. 

Come amministratori che cosa ne pensiamo? La proposta di momenti di festa può essere ridotta unicamente al problema del reperire fondi, trovare sponsor o luoghi adatti per celebrarle?

La politica e la reciprocità dei servizi e dei doni

Un altro tratto importante della politica è dato dalla reciprocità dei servizi: dobbiamo saperci scambiare tra noi, reciprocamente, servizi, aiuti, doveri. Ma esistono ancora, nell’immaginario collettivo, doveri che ci legano gli uni agli altri? Lo stesso termine di “comunità” è eloquente, perché significa mettere in comune i doni e dice lo scambio vicendevole – dall’uno all’altro - dei servizi. 

Tutto ciò che uno fa ha, in realtà, una ricaduta sociale, esprime responsabilità o disinteresse per l’altro. 

E la politica quale esempio dà al riguardo? Quale responsabilità è disposta ad assumere?

Esemplarità e responsabilità sono termini che appartengono certamente alla sfera dell’educazione cristiana. E in questo senso i cristiani impegnati in politica dovrebbero ricordarlo per primi e più spesso. Ma sono termini che dovrebbero essere familiari anche nella sfera civile. Chi è visto da tutti, chi si pone davanti a tutti, chi governa, chi amministra deve, ogni giorno e ogni ora, farsi carico di rendere testimonianza attraverso la propria azione politica e amministrativa, non formalmente, bensì sostanzialmente.

Sì, non importa l’apparenza, ma la sostanza! E questo ha a che fare con la questione morale. Oggi una simile espressione sembra sparita dal linguaggio comune, dopo l’uso forse eccessivo, che ne abbiamo fatto. Eppure non è mai troppo, non è mai “eccessivo”, parlare di questione morale. Infatti, nessuna carica ci libera dal rispetto delle leggi, soprattutto nessuna carica ci libera dalla legge morale: l’onestà personale, il rispetto della giustizia, la competenza per chi deve dare risposte agli altri sono virtù “centrali” per la questione morale. La questione morale, anche quando non se ne parla, è e resta fondamentale, bisogna sempre ricordarcelo quando amministriamo i beni di tutti.

Onestà personale significa: nessun privilegio per noi stessi, per familiari, amici e “clienti”.

Rispetto della giustizia: tutti i cittadini sono eguali e tutti meritano attenzione.

Competenza: nessuna improvvisazione, nessuna superficialità sono ammesse.

La politica e il dialogo

E veniamo al dialogo, che edifica l’uomo e, con lui, la società intera. Ma siamo ancora capaci di dialogo nel frastuono assordante del nostro tempo?

Come è noto, il dialogo suppone un triplice desiderio: il desiderio di comunicare, di ascoltare, di condividere. Ora, per desiderare di comunicare è necessario avere qualcosa da comunicare; qualcosa che traiamo dal profondo di noi stessi. Non c’è infatti dialogo al di fuori di una profondità di vita. Per desiderare di ascoltare dobbiamo saper accogliere l’altro, volere la relazione con lui. Infine per desiderare di condividere dobbiamo essere uomini di speranza, che sanno stimare l’altro e perciò desiderano costruire un percorso con lui, chiunque esso sia.

Come amministratori locali, chiediamoci anzitutto se crediamo al dialogo o se fingiamo soltanto di appassionarci ad esso, magari perché mostrare un lato accattivante di noi stessi propizia qualche voto in più.

Chiediamoci poi se lo desideriamo oppure se ogni incontro personale con i cittadini è per noi un peso, qualcosa da evitare.

Chiediamoci che cosa pensiamo della condivisione, che in politica passa inesorabilmente attraverso la partecipazione, cioè il favorire il confronto più aperto possibile con tutti sui progetti e sulle scelte.

Resta poi la questione del dialogo tra gli opposti schieramenti: dove e quando finisce il dialogo e dove e quando comincia il conflitto? Dove e quando comincia il dialogo e dove e quando la connivenza? Dove e quando il dialogo costruisce il processo democratico e dove lo impedisce? Dove e quando l’arroganza distrugge il dialogo?

Dialogo è comunicazione e condivisione. Se il politico non sa leggere in profondità le situazioni, se non si costruisce un’idea precisa su di esse e sulle possibili soluzioni, che cosa comunicherà? Che cosa condividerà? Ma anche questa lettura e questa idea, chi fa politica, come se le può realizzare da solo?

La politica ha bisogno sempre di un avverbio: “insieme”.
E’ importante tornare a discutere “insieme”: prima di tutto con quelli della propria parte politica, perché anche questa abitudine sembra perduta e ciò causa non poco sconcerto e disaffezione. Poi anche con quelli che non la pensano come noi: la politica non è mai il luogo della separazione irreparabile, è piuttosto il luogo della paziente tessitura e della costruzione di soluzioni il più possibile condivise.

Arte difficile, ma da reimparare!

E infine: il dialogo è necessario anche tra gli stessi amministratori locali a partire dal loro ruolo istituzionale per il bene delle istituzioni e delle comunità loro affidate. E’ importante credere ed applicarsi a questo, perché sempre di più il bene della comunità che ci è affidata non finisce là dove ha termine il suo territorio.

Riprendo ancora un testo della Gaudium et spes: “Il rispetto e l'amore devono estendersi pure a coloro che pensano od operano diversamente da noi nelle cose sociali, politiche e persino religiose, poiché con quanta maggiore umanità e amore penetreremo nei loro modi di vedere, tanto più facilmente potremo con loro iniziare un dialogo”
.

Il dialogo, dunque, è importante tra gli uomini, ma fondamentale per gli amministratori locali. E lo stile richiesto – ci dice il Concilio - è quello del rispetto, dell’umanità e dell’amore. Sono parole, queste, che hanno valore anche in sede civile: un valore tutt’altro che eccessivo, bisognoso comunque di essere oggi riscoperto. Rispetto indica la stima, l’attenzione, il fatto di ritenere l’altro “persona degna”. Umanità e amore hanno a che vedere con il tratto con cui affrontiamo l’altro e la qualità della relazione che stabiliamo con lui. Di questo l’amministratore deve essere vero testimone.

Un aspetto del dialogo: la partecipazione

E per concludere ci soffermiamo su di un’esigenza che è innata nel dialogo e nell’ascolto: non c’è dialogo né ascolto se non si recupera l’idea e il valore della partecipazione, che purtroppo oggi sembra venire meno.

La partecipazione infatti è scomoda.
E’ scomoda per chi è chiamato ad attivarla, perché mette in gioco se stessi, costringe alla coerenza e alla fedeltà, impone di conoscere a fondo la realtà e di farsene carico.

E’ scomoda anche per chi viene chiamato a partecipare, perchè obbliga al confronto; espone al giudizio immediato, pubblico, vivace, quando non duro; domanda di rendere conto con immediatezza e non solo nel momento elettorale.

Eppure non c’è dialogo senza partecipazione. Così come non c’è politica senza partecipazione, dal momento che politica e democrazia tendono ad essere sovrapponibili: non vi è l’una senza l’altra, come ho già avuto modo di osservare
.

Senza voler entrare in merito a valutazioni tecniche che non mi spettano, mi domando se una prima forma di partecipazione democratica non sia costituita da leggi elettorali, che pur con diversi sistemi, rendano l’espressione del voto un adempimento chiaro, comprensibile ai normali cittadini (compresi gli anziani) e volto a individuare responsabilmente programmi e persone. Un sistema elettorale astruso e complicato, che rende impossibile a molti cittadini l’espressione serena di un voto e non permette di fatto un rapporto diretto tra elettori ed eletti, non è certamente un buon servizio alla democrazia e alla partecipazione.     

E’ necessario ricreare luoghi ed occasioni per partecipare alla discussione dei problemi di tutti. So che il rifugio nel privato è oggi una scelta molto praticata, ma non può essere un alibi per il buon amministratore che ha davvero passione per l’ascolto e per il dialogo.

Un’attenzione particolare, infine, va data alla partecipazione dei giovani: esigono di essere pazientemente ascoltati, compresi, incoraggiati, stimolati a compiere scelte aperte al bene comune e coerenti. Occorre dare loro fiducia, creare per loro opportunità e, se necessario, gli spazi perché possano avvicinare il mondo della politica lontano dai sospetti suscitati quotidianamente dalla comunicazione mediatica. Ma, soprattutto, i giovani possono imparare molto da una testimonianza politica che trovi nel dialogo e nella dedizione una delle sue caratteristiche peculiari.

+ Dionigi card. Tettamanzi

                                                                                            Arcivescovo di Milano

� Gaudium et spes, n.23.


� D. Tettamanzi, Dalla periferia al cuore della città, Discorso alla città, 6 Dicembre 2006.


� Cf. D. Tettamanzi, Rimettiamo al centro la politica. Il cammino dell’amministratore fedele, Incontro con gli Amministratori locali 2006.


� Gaudium et spes, n. 25.


� Gaudium et spes, n. 28.


� D. Tettamanzi, Cattolici e democrazia, Intervento alla sessione conclusiva della 44a Settimana Sociale dei Cattolici Italiani, Bologna, 7-10 ottobre 2004.





PAGE  
	[image: image2.jpg]



	Copyright © 2003

ITL spa - 20124 Milano – Via Antonio da Recanate, 1


	Pagina 1 di 16



[image: image1.png][image: image2.jpg]