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Eminenza reverendissima, 
illustri autorità, 
Signore e Signori, 
sono lieto di essere presente in questa bellissima città, nel cuore dell’Europa, per condividere con voi un evento di grande rilevanza culturale, religiosa e civile. Quando infatti ho ricevuto l’invito dell’Eminentissimo Arcivescovo a tenere una conferenza sul significato della cattedrale, cercando di coniugare la cattedrale di Praga dedicata ai Santi Vito, Venceslao e Adalberto con il Duomo di Milano, cattedrale della Chiesa Ambrosiana, ho accolto subito con gioia questa occasione per condividere alcune riflessioni che possano aiutarci a riscoprire una storia dalle comuni radici cristiane.
1. Vita del popolo e costruzione della Cattedrale

Quando si pensa a Praga, subito agli occhi e alla mente affiorano le immagini di splendidi monumenti; ma su tutti si impone la mole della cattedrale di San Vito, che con le sue guglie svetta dal castello; e quando si pensa a Milano, inevitabilmente si impone l’immagine del Duomo che con la selva delle sue guglie di marmo e la Madonnina dorata domina l’intera città. Entrambe le cattedrali dunque acquistano un valore simbolico che segna l’identità stessa di Praga e di Milano; ed entrambe le cattedrali condividono una storia per certi aspetti simile.

Identico è infatti il secolo, il XIV, in cui venne avviato il loro cantiere; e identico è lo stile, il gotico internazionale. Lascio ovviamente agli storici dell’arte e dell’architettura medioevale il compito di mettere in evidenza, se ci sono, gli eventuali contatti tra i due cantieri. Ciò che in ogni caso accomuna i due cantieri è il fatto che nel Trecento, sia a Praga sia a Milano, la grande cattedrale medioevale viene avviata su impulso e iniziativa dei rispettivi sovrani: a Praga per opera di Carlo IV e a Milano del duca Gian Galeazzo Visconti, allora vicario imperiale; ma in entrambi i casi non è senza significato che da subito vi fu anche il coinvolgimento dell’intera cittadinanza, in un’opera che avrebbe qualificato le due città a livello europeo dal punto di vista artistico, architettonico, civile e religioso.
2. Legami tra le due Cattedrali


Ma è proprio sull’aspetto religioso che ora vorrei soffermarmi, perché anche in questo caso possiamo trovare una qualche analogia tra le nostre due cattedrali. Entrambe infatti vengono edificate non in un luogo casuale, ma in perfetta continuità con i più antichi edifici cristiani delle rispettive tradizioni. A Praga, dove sorgeva la precedente basilica romanica del secolo XI, a sua volta erede di quello che forse possiamo considerare il più antico edificio cristiano della Boemia, la cosiddetta rotonda fondata da san Venceslao all’inizio del X secolo; a Milano, dove sorgevano le due basiliche romaniche (il cosiddetto complesso episcopale) a loro volta eredi delle due basiliche paleocristiane del IV secolo, nelle quali lo stesso sant’Ambrogio esercitò il suo ministero liturgico e di predicazione. Due luoghi dunque legati a due Santi (Ambrogio e Venceslao) che, pur nella distanza cronologica, sono accomunati nell’essere entrambi all’origine delle rispettive storie di popolo e di Chiesa.

Pertanto in entrambi i casi le attuali cattedrali di Praga e di Milano testimoniano la continuità di una tradizione di vita religiosa; idealmente rappresentano un filo ininterrotto che collega i rispettivi popoli con le proprie radici storiche; in un certo senso dei rispettivi popoli portano incisa nella pietra l’identità religiosa, civile e culturale.

Dunque parlare della cattedrale di una città significa parlare della storia di quella città e della storia della Chiesa di quella città. Ed è per questo che forse non è del tutto fuori luogo ricordare alcuni fatti storici che collegano idealmente Praga a Milano.


Il primo riguarda proprio Carlo IV, colui che ha dato avvio al cantiere della cattedrale di San Vito. Dopo essere stato incoronato nel 1349 ad Aquisgrana con la corona d’argento come Rex Romanorum, secondo la tradizione scese in Italia e a Milano ricevette, nell’Epifania del 1355, la Corona Ferrea come Rex Italiae, seconda tappa necessaria prima di ricevere, a Roma nella Pasqua dello stesso anno, il 5 aprile, l’incoronazione a Sacro Romano Imperatore con la corona d’oro. Del soggiorno milanese di Carlo IV abbiamo alcune notizie: l’incoronazione si tenne nella basilica di Sant’Ambrogio, dove la Corona Ferrea fu portata da Monza, e il rito venne celebrato solennemente dall’arcivescovo Roberto Visconti. Ma di Milano e della sua tradizione religiosa Carlo IV senz’altro aveva già una qualche conoscenza: egli infatti  diede vita in Praga a una istituzione poco conosciuta, eppure ben documentata e di grande rilevanza simbolica. Nel 1353, dopo aver chiesto e ottenuto la dovuta concessione papale da Innocenzo VI, fondò nella parte settentrionale della città, presso la monumentale Porta delle Polveri, un monastero benedettino «in honore et sub vocabulo sancti Ambrosii confessoris atque doctoris», in onore di sant’Ambrogio e a lui dedicato; ma con questa particolarità e privilegio: i monaci avrebbero dovuto «missas et alia officia secundum ritum ambrosianum legere et cantare, prout in ecclesia, civitate et diocesi Mediolanensi legitur et cantatur». Praticamente una vera e propria “isola di rito ambrosiano” nel cuore di Praga, dove la liturgia quotidianamente venisse celebrata sul modello di quanto avveniva nella Chiesa, nella città e nella diocesi di Milano. Fu un’iniziativa alla quale il sovrano teneva molto e che sentiva in qualche modo legata alla sua stessa persona: infatti, nel 1359, quando ormai era Sacro Romano Imperatore, ottenne dal papa una seconda concessione, che i monaci potessero celebrare in rito ambrosiano anche al di fuori del monastero, purché «in presencia dicti imperatoris». Possiamo dire che Carlo IV voleva avere in Praga, capitale dell’impero, un’immagine simbolica dell’universalità dell’impero stesso anche a livello liturgico e cultuale, e il venerando rito ambrosiano, il maggiore dei riti locali sopravvissuti alla forza del rito romano, metteva perfettamente in evidenza tale universalità, al di là di ogni particolarismo.

Un secondo importante momento storico che vede intrecciarsi le vicende della  Chiesa di Praga a quelle della Chiesa di Milano è l’epoca post-tridentina, con l’episcopato esemplare del più grande tra i successori di Ambrogio, san Carlo Borromeo. Vorrei ricordare a questo proposito due lettere conservate alla Biblioteca Ambrosiana nell’immenso epistolario di san Carlo. La prima è datata 4 settembre 1575 e fu inviata al Borromeo dall’arcivescovo di Praga Antonio de Muglitz: in essa egli chiede a san Carlo di inviargli sei frati cappuccini (Ordine del quale il Borromeo era patrono), per la predicazione e la difesa della retta fede cattolica in un momento di evidente confronto polemico, dal momento che nella Chiesa di san Venceslao – «il primo dei santi di Boemia», dice testualmente la lettera – grande è la messe, grande è il lavoro apostolico e missionario, ma pochi sono gli operai. La cosa non pare aver avuto seguito immediato, se è vero che il primo convento di Cappuccini aprirà a Praga solo alla fine del secolo, nel 1599.

La seconda lettera è dell’imperatore Rodolfo II, il quale il 3 marzo 1581, scrive a san Carlo per questioni del tutto personali, ma si rivolge all’arcivescovo di Milano definendolo contemporaneamente «in Christo Pater» (e quindi con la dovuta deferenza) e «amice noster charissime» (e quindi con inaspettata confidenza); la lettera è datata e bollata «in arce nostra regia Pragae», quindi proprio in questo castello sul quale svettano le guglie gotiche della cattedrale di San Vito.

E vorrei infine ricordare che, durante il regno di Rodolfo II, nunzio apostolico a Praga dal 1592 al 1598 fu il vescovo mons. Cesare Speciano, amico di studi di san Carlo e suo stretto collaboratore nei primi anni di episcopato, quando prendeva avvio l’opera di riforma della Chiesa ambrosiana. Fu questo ecclesiastico lombardo, formatosi nella Milano borromaica, a tessere i rapporti tra la Santa Sede e la corte imperiale, con discrezione e intelligenza, districandosi con equilibrio tra molteplici e  delicati problemi diplomatici. Un altro ideale punto di contatto, sul finire del secolo XVI, tra Milano e Praga, dove si intrecciano i nomi di santi, di sovrani e di umili servitori della Chiesa.
3. Il significato del Duomo di Milano

Dopo questa breve recensione delle vicende storiche che hanno legato i nomi delle nostre due città, vorrei ora presentare il significato della cattedrale di Milano, il Duomo, per la diocesi e per la città, attraverso la vita religiosa e liturgica che in esso si dipana: infatti l’eminentissimo arcivescovo di Praga, nel suo cortese invito, mi ha detto tra l’altro che sarebbe stato utile e interessante in questo nostro incontro conoscere qual è la vita della cattedrale di Milano e come da secoli essa riesca ad attirare il popolo a Dio.


Anche dal punto di vista urbanistico, sia il complesso episcopale milanese di epoca medioevale, sia il Duomo che ha sostituito tale complesso con le sue due basiliche di origine paleocristiana, sono sempre stati il centro della città di Milano: un centro topografico certamente, ma più ancora un centro e un polo di attrazione per la vita non solo religiosa, ma anche civile e sociale dell’intera città. La controprova è che ogni tentativo di creare un centro alternativo a quello rappresentato dalla cattedrale, come si cercò di fare in epoca napoleonica, non senza una qualche sfumatura di motivazioni anti-religiose, fallì in breve tempo, anche perché nel sentire più profondo del popolo ambrosiano il Duomo con la sua piazza è sempre stato elemento insostituibile della propria identità.

Ma una cosa credo importante sottolineare: se il Duomo di Milano è elemento insostituibile di identità per la Chiesa ambrosiana, lo è non in quanto insigne monumento (o almeno non anzitutto per questo), ma in quanto “domus orationis”, in quanto casa di preghiera, in quanto centro liturgico dell’intera diocesi. Quando negli anni Ottanta del secolo scorso vennero avviati gli imponenti lavori di ristrutturazione interna della cattedrale, con la configurazione del nuovo presbiterio, e insieme furono affrontati anche i gravi problemi statici del tiburio con la guglia maggiore che svetta fino alla Madonnina, si discusse a lungo se chiudere temporaneamente il Duomo, così che il cantiere potesse procedere più spedito e in totale indipendenza. Sarebbe stato nella logica delle cose, se si fosse trattato solo di un monumento. E invece si fece un’altra scelta: quella di far convivere, con grande equilibrio e non poche difficoltà, il cantiere insieme alla liturgia, in maniera tale che neppure per un giorno venisse meno la caratteristica specifica del Duomo come “domus orationis”, come casa di preghiera. Ed è questa una caratteristica che identifica il Duomo di Milano anche oggi, facendone forse un “unicum” tra i grandi monumenti della cristianità. Certamente anche noi a Milano abbiamo fiumi di turisti che ogni giorno si riversano in cattedrale, ma mai in nessun momento viene meno la percezione che il Duomo è prima di tutto una “chiesa”, un luogo di preghiera e di celebrazioni liturgiche. Ogni giorno infatti in Duomo si celebrano sette messe, a mezzogiorno viene recitata la preghiera dell’Angelus, il capitolo dei canonici quotidianamente si riunisce due volte per celebrare la Liturgia delle Ore, al mattino e al vespero, così che sia assicurata nel cuore della Diocesi la Laus perennis. Il Duomo è aperto dodici ore, dalle sette del mattino alle diciannove della sera, e sempre, in ogni ora del giorno, sono presenti confessori per amministrare il sacramento della Riconciliazione. Né manca l’attenzione per la devozione e la pietà dei fedeli, anche quelli più semplici: la devozione per Maria Santissima, di cui in Duomo si venera l’icona cosiddetta della Madonna dell’Aiuto; la devozione per la passione di Cristo, con la venerazione del Crocifisso di san Carlo e del Santo Chiodo della Croce; la venerazione per i grandi arcivescovi che in Duomo riposano, a cominciare da san Carlo, compatrono della Diocesi, e poi i beati cardinali Andrea Carlo Ferrari e Alfredo Ildefonso Schuster, per terminare con i cardinali Giovanni Colombo e Carlo Maria Martini.

Ho voluto brevemente ricordare tutti questi aspetti, perché essi costituiscono la trama della vita religiosa della cattedrale di Milano: ed è questa vita religiosa che rende il Duomo una chiesa viva, e non un semplice monumento da visitare. Per ogni fedele ambrosiano infatti il Duomo non è un simbolo “neutro” della grande metropoli lombarda, assimilabile ad altri monumenti storici importanti che pure potrebbero essere presi come simbolo della città (ad esempio il teatro Alla Scala o il Castello Sforzesco); il duomo è un simbolo anzitutto religioso, perché rappresenta, non solo virtualmente, ma nei fatti concreti, l’unità di comunione della Chiesa ambrosiana.

Sapete che la diocesi di Milano è una delle più vaste al mondo: conta più di cinque milioni di abitanti, la stragrande maggioranza sono battezzati, più di mille parrocchie, e ha una vastità territoriale notevole. Ebbene, il Duomo rappresenta il centro unificante per la vita dell’intera comunità diocesana, e come tale viene percepito e considerato. Potremmo dire che esso vive di una doppia forza: centripeta e centrifuga. In duomo il vescovo consacra gli oli il giovedì santo insieme ai presbiteri che anche dalle più lontane parrocchie convergono in cattedrale; e gli oli vengono poi portati in tutte le parrocchie della diocesi: appunto è come un’onda che dal centro si allarga fino all’estrema periferia, e che rende visibile questo mistero di unità sacramentale. Nel Duomo vengono ordinati ogni anno i nuovi sacerdoti: sono giovani che arrivano (per forza centripeta) da tutte le parti della diocesi, dove sono nati e cresciuti, e poi (per forza centrifuga) ripartono dal duomo trasformati dal sacramento dell’ordine per essere inviati in tutta la diocesi a esercitare il loro ministero alla luce dell’unità ecclesiale e della comunione. In duomo l’arcivescovo, ogni anno, delinea la proposta pastorale che verrà poi concretizzata nelle varie parrocchie, comunità religiose associazioni e movimenti con modalità e strumenti diversi, secondo le diverse situazioni, ma che resta unica come direttiva autorevole, a garantire la pluriformità nell’unità dell’intera Chiesa ambrosiana. In Duomo, nei tempi forti dell’Anno Liturgico, l’arcivescovo presiede le celebrazioni per il popolo. Non solo Natale e Pasqua, ma anche le sei domeniche d’Avvento e le settimanali Via Crucis in Quaresima, oltre ad altri momenti per i giovani o per i fedeli delle numerose comunità ecclesiali extraeuropee che abitano nella nostra città.
4. Cos’è la Cattedrale

A partire da queste esperienze di vita ecclesiale che trovano nel Duomo di Milano il loro luogo espressivo, vorrei ora concludere con una riflessione di carattere spirituale e teologico, che prenda sempre spunto dall’evento che stiamo vivendo: il significato della cattedrale, sia essa quella di Praga o quella di Milano. E per fare questo vorrei rifarmi proprio alla liturgia ambrosiana, quella stessa liturgia che i monaci del monastero di Sant’Ambrogio celebravano nella Praga di Carlo IV.

Sennonché dobbiamo registrare, a questo proposito, una stranezza. Infatti, se volessimo rispondere alla domanda: “che cosa è la cattedrale?”, a partire dai documenti più antichi della liturgia ambrosiana, ci troveremmo in grave difficoltà per un semplice motivo: che in quei documenti manca del tutto il termine “cattedrale”. E la cosa potrebbe per l’appunto sembrare strana, visto che per noi oggi questo è il termine abituale per indicare la chiesa del vescovo.

Come dunque l’antica liturgia ambrosiana definisce quella che noi oggi chiamiamo “cattedrale”? Sostanzialmente in tre modi.


Il primo è “ecclesia maior”, chiesa maggiore. È questo un uso molto diffuso nei documenti medioevali per indicare la chiesa del vescovo, ed è presente praticamente in tutte le tradizioni liturgiche. Tale locuzione (“ecclesia maior”) mette soprattutto in evidenza la superiorità della chiesa del vescovo: una superiorità normalmente anche di carattere edilizio-architettonico, ma soprattutto di carattere simbolico-ecclesiologico, rispetto agli altri edifici sacri di una diocesi.

Questa ambivalenza, che oscilla tra il significato edilizio-architettonico e quello simbolico-ecclesiologico, è riscontrabile anche nella seconda espressione che è documentata nei testi ambrosiani: “mater huius sanctae Mediolanensis ecclesiae”, “madre di questa santa Chiesa milanese”. Se ci fermiamo al livello edilizio-architettonico l’espressione potrebbe essere intesa nel senso di “chiesa madre” o “matrice”: e in questo senso la cattedrale è l’edificio che sta all’origine di tutti gli altri edifici religiosi di una diocesi; se invece ci eleviamo al livello simbolico-ecclesiologico che tale espressione può assumere, ci viene detto che la chiesa del vescovo (quella che noi definiremmo “cattedrale”) ha una dimensione materna e generativa di comunione per l’intera Chiesa diocesana.


Ma ancor più significativo è il terzo modo in cui gli antichi testi liturgici ambrosiani definiscono la chiesa episcopale: semplicemente “Ecclesia Mediolanensis”, la Chiesa di Milano.

Credo opportuno sottolineare l’originalità di questo modo di esprimersi, soprattutto se confrontato con le altre due locuzioni viste in precedenza: quando noi diciamo “cattedrale” o “duomo”, o anche “chiesa maggiore” o “chiesa madre”, usiamo termini che identificano immediatamente un edificio e solo in seconda battuta siamo portati a elevarci a un significato spirituale. Ma quando un medioevale diceva “Ecclesia Mediolanensis”, usava un’espressione volutamente ambivalente, perché con essa voleva certamente indicare il più importante degli edifici ecclesiali di Milano, quello che noi oggi chiameremmo la “cattedrale”; ma è altrettanto ovvio che tale locuzione trapassa spontaneamente nel suo significato dall’edificio che con essa viene indicato alla realtà della Chiesa (la Chiesa con la maiuscola!) di cui l’edificio (la chiesa con la minuscola) è solo simbolo, rimando, allusione.


È quanto ci insegna l’antica orazione (comune alla liturgia romana e ambrosiana) per la festa della dedicazione di una chiesa. Mentre si commemora l’edificazione e la consacrazione di un tempio fatto di pietre, la liturgia ci ricorda che il vero tempio se lo costruisce Dio stesso, e non con pietre materiali, ma “de vivis et electis lapidibus”: il vero tempio, la vera cattedrale, è la Chiesa costituita dalle pietre vive ed elette che sono i cristiani.

A questo punto vorrei allora concludere azzardando una ipotesi, assai paradossale, ma che può illuminare il significato del nostro incontro di oggi. Ci chiediamo: un milanese medioevale, educato alle ambivalenze della simbologia che dall’edificio materiale rimanda alla realtà spirituale e viceversa, e abituato proprio per questo a cogliere anche il sottofondo ecclesiologico che permea ogni edificio di culto cristiano e in particolare quell’edificio di culto che fa riferimento al vescovo, abituato insomma a definire quello che noi oggi chiamiamo il Duomo di Milano con l’espressione “Ecclesia Mediolanensis”, venendo oggi qui, come avrebbe definito la cattedrale di Praga? La risposta è facile: avrebbe usato l’espressione “Ecclesia Pragensis”. E coerentemente avrebbe detto che il nostro incontro sul significato delle cattedrali di Praga e di Milano, in realtà, più che un incontro di carattere culturale, ha una valenza altamente ecclesiologica, perché è l’incontro dell’“Ecclesia Pragensis” e dell’“Ecclesia Mediolanensis”. Un incontro in cui abbiamo sì ricordato la storia e il significato dell’edificio ecclesiale più importante delle rispettive diocesi, il Duomo di Milano e la cattedrale di San Vito, ma che inevitabilmente richiama la vita e la realtà della Chiesa di Praga e della Chiesa di Milano in quanto tali!
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