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Premessa

“Lavoro, solidarietà, libertà: una nuova società globale in chiave umanistica?”. È questo il tema impegnativo e stimolante del nostro incontro. In esso, il riferimento obbligato è costituito dalla “società globale”, così come oggi la sperimentiamo di fatto, con le sue immense potenzialità e le sue drammatiche contraddizioni. In particolare, lo sviluppo di questa società globale in chiave umanistica e, insieme, la possibilità di coniugarvi lavoro, solidarietà e libertà costituiscono la sfida dalla quale siamo interpellati come uomini e come cristiani. In questa sfida, poi, la capacità di umanizzare il lavoro, concependolo e vivendolo a misura d’uomo, si rivelerà il fattore decisivo. Cercheremo di capirlo seguendo il grande magistero sociale di Giovanni Paolo II.

Così facendo adotteremo in qualche modo un ordine inverso rispetto al titolo di questa riflessione, nel senso che pensiamo di dover partire proprio dalla società globale e dal punto di vista umanistico.

1. La società globale

La società globale esistente è lo scenario, il contesto storico, in cui tutti noi operiamo e in cui anche la Chiesa è chiamata a svolgere oggi la sua missione.

Globalizzazione – lo sappiamo – è una parola dai contenuti assai imprecisi. Più che descrivere, essa allude; più che una definizione, essa è una cifra sintetica che rinvia ad una costellazione di molteplici fenomeni e processi legati tra di loro da un rapporto complesso di interdipendenza e di reciprocità. Si tratta di fenomeni e processi di diversa natura scientifica, tecnica, economica, politica e culturale.

L’elemento, tuttavia, più evidente e di speciale rilievo è la progressiva evanescenza dei confini geografici che, fino ad un recente passato, separavano gli Stati l’uno dall’altro. Ciò comporta anche la progressiva riduzione della sovranità degli Stati. Il potere dei singoli Stati – e dunque la loro capacità di governare la vita pubblica anche all’interno dei loro stessi confini – si è fatto meno efficace. Ciascuno di essi incontra difficoltà insuperabili di fronte a determinati problemi, quali, ad esempio, il degrado ambientale, il terrorismo internazionale, i movimenti migratori.

Questa progressiva irrilevanza dei confini geopolitici è andata poi di pari passo con l’estensione dei mercati economici: commerciali, industriali e soprattutto finanziari. Essi si sono veramente globalizzati.

Un fenomeno così complesso come la globalizzazione esige un’analisi quanto mai attenta e seria. La semplice descrizione, anche la più completa e analitica, precisa e puntuale, si rivela inadeguata. Non ci si può limitare ad essere osservatori di quanto sta accadendo, perché abbiamo tutti un ruolo attivo da svolgere con senso di responsabilità. L’epoca attuale, per essere adeguatamente compresa, esige di essere anche interpretata e valutata.

A questo riguardo, appare subito infondato ogni giudizio indiscriminato, sia esso di approvazione, anzi di esaltazione, oppure, al contrario, di condanna, come se la globalizzazione fosse fonte di tutti i beni o di tutti i mali. Dovrebbe invece essere evidente l’ambivalenza della globalizzazione: essa offre grandi vantaggi, ma produce anche gravi sofferenze; è gravida di promettenti speranze, ma anche di formidabili minacce, come ha più volte sottolineato Giovanni Paolo II. Così diceva in un discorso ai lavoratori durante il Giubileo 2000: «È un fenomeno nuovo, che occorre conoscere e valutare con un’indagine attenta e puntuale, poiché si presenta con una spiccata caratteristica di “ambivalenza”. Può essere un bene per l’uomo e la società, ma potrebbe anche rivelarsi un danno dalle non lievi conseguenze»[1].

L’ambivalenza della globalizzazione è subito intuibile. Occorre però che il giudizio non rimanga eccessivamente generico. Per articolarlo in modo più determinato è anzitutto necessario mettere a tema il punto di vista da cui questo fenomeno deve essere considerato, ovvero l’orizzonte entro cui deve essere collocato per poterlo fare oggetto di interpretazione e di valutazione. Il punto di vista o l’orizzonte adeguato è quello umanistico.

2. Il punto di vista umanistico

A suo tempo suscitò una certa risonanza l’affermazione contenuta nella prima enciclica, del 1979, di Giovanni Paolo II, ossia nell’enciclica in qualche modo programmatica dell’intero suo pontificato: «L’uomo è la prima e fondamentale via della Chiesa, via tracciata da Cristo stesso…» (Redemptor hominis, n. 30). Affermazione, questa, che riprende quella più antica dei Padri della Chiesa, in particolare quella celeberrima di sant’Ireneo di Lione: «Gloria enim Dei vivens homo» [La gloria di Dio è l’uomo vivente] (Contro le eresie, IV,20,7). Entrambe le affermazioni, però, sono l’eco della Parola stessa di Dio, in particolare del comandamento evangelico per il quale l’amore per Dio è inscindibile dall’amore per il prossimo (cfr. Matteo 22,34-40 e paralleli) e, quindi, dall’amore per ogni uomo, che – in quanto tale, ossia proprio perché uomo – è il prossimo di ciascuno. La causa di Dio e la causa dell’uomo non solo non si escludono a vicenda, ma al contrario sono la condizione l’una dell’altra, sono un’unica grande causa: indivisa e indivisibile. La prospettiva teologica cristiana è, in tal senso, una prospettiva tipicamente e decisamente umanistica.

Giovanni Paolo II stesso ha dato poi espressione più determinata a questa prospettiva umanistica nella sua prima enciclica sociale, la Laborem exercens, del 1981, dedicata al tema del lavoro. Certamente, da allora ad oggi, la situazione sociale del mondo è molto cambiata. Ritengo però che questa enciclica non abbia perso nulla della sua freschezza e attualità. Anzi, in un certo senso, l’ha guadagnata.

Oggi, infatti, siamo forse più immuni da quell’ideologia lavorista che tende ad esaltare unilateralmente il lavoro come paradigma dell’agire umano e che, quindi, spinge a vedere l’uomo in modo riduttivo, interpretandolo solo come homo “faber”. Nella società globale o post moderna il lavoro sembra avere perso la centralità che possedeva nella società industriale dell’epoca moderna. Dell’ideologia lavorista è caduta la componente umanistica che la caratterizzava, sia pure in modo unilaterale e riduttivo, per lasciare il posto, in modo altrettanto unilaterale e riduttivo, alla componente tecnologica. In questo senso, la tendenza oggi in atto è a passare dall’interpretazione dell’uomo come homo “faber” a quella di homo “tecnologicus”. Sono ormai gli elementi impersonali, quali i “sistemi”, ad essere considerati come i supremi fattori che regolano non solo la natura infraumana, ma anche la società umana, specialmente la moderna società “complessa”. In questo stato di cose, se si vuole reagire a tale deriva culturale, diventa necessario ed urgente un rinnovato apprezzamento del lavoro.

Da questo punto di vista, è già interessante lo stesso genere letterario dell’enciclica Laborem exercens: esso è stato qualificato – e in modo pertinente – come meditazione teologica[2]. In questa enciclica, infatti, Giovanni Paolo II non ha inteso proporre un particolare e determinato modello sociale ed economico. Egli ha piuttosto elaborato una visione personalista del lavoro e con essa, nello stesso tempo, ha tracciato l’orizzonte di senso secondo cui comprendere, interpretare e valutare i fenomeni sociali di ogni epoca.

Se il termine non fosse esposto ad equivoci, si potrebbe anche dire che Giovanni Paolo II ha proposto una visione in un certo senso utopica del lavoro e, quindi, della società. Usiamo “utopia” secondo il significato che a questo termine aveva attribuito Paolo VI nella Lettera Octogesima adveniens, ossia come «forma di critica della società esistente [che] stimola spesso l’immaginazione prospettica, ad un tempo per percepire nel presente le possibilità ignorate che vi si trovano iscritte e per orientare verso un futuro nuovo; tramite la fiducia che dà alle forze inventive dello spirito e del cuore umano essa sostiene la dinamica sociale…»[3].

Ora, proprio di una siffatta utopia abbiamo bisogno nella nostra epoca, che sembra appunto scarseggiare di progettualità, dal momento che si affida principalmente alla amministrazione tecnocratica e burocratica di sistemi impersonali.

La visione proposta da Giovanni Paolo II è profondamente personalista: perché persona è l’uomo creato da Dio e da Dio chiamato a “custodire”, insieme con gli altri uomini, il giardino della creazione (a custodirlo, coltivarlo, arricchirlo e completarlo; a dominarlo anche, non mai però secondo il suo capriccio, ma nella fedeltà al disegno grande di Dio, di cui egli è fatto interprete ed esecutore: cfr. Genesi 2,15). Perché persona è l’uomo che Cristo è venuto a redimere.

Perché persona è «rationalis naturae individua substantia», secondo la pregnante espressione di Severino Boezio. Il senso profondo dell’antica definizione era di affermare il legame inscindibile che esiste tra i due aspetti dell’individualità e della socialità, che concorrono a costituire in unità l’uomo e che, per certi versi, appaiono in feconda tensione tra di loro.

Il termine latino “ratio” corrisponde qui al greco “logos”, che meglio mette in luce il carattere “dialogale”, e quindi, comunitario e sociale, dello spirito umano. L’uomo non è un “io” chiuso in se stesso, non è un essere solipsistico, autoreferenziale. È, invece, un “io” aperto al “tu”, un essere originariamente aperto all’altro, che realizza la propria natura, ovvero trova se stesso, solo vivendo in solidarietà con gli altri: è, appunto, “natura rationalis”.

Un testo del Concilio, citato spessissimo nel magistero di Giovanni Paolo II, sottolinea in modo straordinario il carattere dialogale e sociale della persona, attingendolo alla sua origine trinitaria. «La similitudine tra l’unione delle persone divine e l’unione dei figli di Dio nella verità e nella carità… manifesta che l’uomo, il quale in terra è la sola creatura che Dio abbia voluto per se stessa, non possa ritrovarsi pienamente se non attraverso un dono sincero di sé» (Gaudium et spes, n. 24).

La socialità è, dunque, una caratteristica essenziale della persona umana. L’uomo, però, non si dissolve in questa solidarietà e non è assorbito dalla società. Il rapporto con la società è fecondo e creativo in quanto l’uomo, in forza della sua singolare unicità e irripetibilità, trascende la società stessa: è, cioè, “substantia individua”.

Tra i due aspetti c’è un rapporto circolare che non deve essere interrotto e che, se salvaguardato e promosso, si rivela fecondo e costruttivo: l’individuo dipende dalla società e, nello stesso tempo, la società dipende dall’individuo.

3. Il vero senso del lavoro

Questa feconda tensione tra individualità e socialità chiede di essere ripresa e correttamente applicata anche alla tematica del lavoro, considerato in senso “soggettivo”, ossia in quanto realtà a servizio della realizzazione dell’umanità della persona.

A tale proposito, si può dire che un rapporto circolare analogo a quello riscontrato tra individualità e socialità nella singola persona intercorre anche tra la persona, intesa nel senso fin qui descritto, e il lavoro, che è una delle esperienze fondamentali ed originarie dell’uomo. Il lavoro, infatti, offre un indispensabile contributo a meglio comprendere l’identità personale dell’uomo nelle sue tensioni: fra individuo e comunità, tra spirito e natura, tra anima e corpo.

Nello stesso tempo la visione personalista dell’uomo permette di comprendere il senso vero del lavoro. Si tratta di un senso che si compone di una costellazione di aspetti. Non c’è dubbio che il lavoro abbia principalmente la funzione di approntare le condizioni materiali di vita per l’uomo e per la sua famiglia. Ma non si esaurisce in tale funzione. Proprio perché esige la collaborazione con altre persone, il lavoro è anche occasione per dare concretezza storica al rapporto interpersonale e sociale. Per tale via, esso contribuisce a plasmare l’identità morale e spirituale del soggetto, anzi diventa uno dei modi per sperimentare e realizzare ciò che dà pienezza di senso alla vita stessa. Del resto, è proprio l’esperienza mortificante vissuta da chi si trova nella condizione di disoccupazione forzata a darne – come riflesso negativo – una conferma quotidiana.

È quanto ritroviamo nella citata enciclica Laborem exercens di Giovanni Paolo II. In essa il Papa afferma che il lavoro «è non solo un bene “utile” o da “fruire”, ma un bene “degno”, cioè corrispondente alla dignità dell’uomo, un bene che esprime questa dignità e la accresce […]. Il lavoro è un bene dell’uomo – è un bene della sua umanità – perché mediante il lavoro l’uomo non solo trasforma la natura adattandola alle proprie necessità, ma anche realizza se stesso come uomo ed anzi, in un certo senso, “diventa più uomo”» (Laborem exercens, n. 9).

Per rappresentare in chiave personalista il lavoro, ci si potrebbe utilmente riferire all’antico concetto di professione, non prima però di averne chiarito l’accezione più ampia, in cui anche il lavoro manuale ha diritto di piena cittadinanza. La figura del lavoro come professione mette in più chiara evidenza gli aspetti per cui il lavoro svolto è una modalità privilegiata di servizio agli altri. In una prospettiva teologica poi, lo stesso lavoro appare come attuazione del comandamento evangelico della carità e, quindi, come ubbidienza alla volontà di Dio, corrispondenza alla sua vocazione e, in tal senso, realizzazione dell’identità dell’uomo che lo esercita. Si noti, a questo proposito, come nella lingua tedesca, che conserva l’impronta lasciata dalla teologia del lavoro di Lutero, la medesima parola “Beruf” ha il significato che in italiano hanno le parole “professione” e “vocazione”. “Professionalizzare” il lavoro, ogni lavoro, è, dunque, l’esigenza che scaturisce dalla visione personalista dell’uomo.

Nell’enciclica Laborem exercens Giovanni Paolo II ha anche declinato in termini ancora più concreti questa visione della persona e del lavoro indicando tre sintetici criteri di priorità, ovvero tre primati, che qui possiamo solo enunciare: 1) il primato dell’uomo sul lavoro (nn. 5-6); 2) il primato del lavoro sul capitale (n. 12; 15); 3) il primato dell’utilità comune sulla proprietà privata (n. 14). Questi tre primati tracciano le grandi coordinate di valore all’interno delle quali anche la società globale deve essere collocata per essere adeguatamente interpretata e giudicata.

4. Libertà e solidarietà nella società globale

Accennavo sopra che uno degli elementi universalmente riconosciuti come caratteristica specifica della società globale è la globalizzazione dei mercati. E qui si fa naturale e immediato il discorso sulla libertà. La libertà, infatti, è uno dei fattori costitutivi del mercato, almeno così come viene presentato dalla teorie economiche, teorie che nel contempo intendono anche fornire una legittimazione etica del mercato stesso. La concorrenza – che per definizione è “libera” – è il meccanismo che produce i benefìci sociali. Per coloro che possono parteciparvi attivamente, tali benefici consistono nell’efficienza produttiva e distributiva, nell’equità negli scambi materiali e, non da ultimo, nella salvaguardia della libertà individuale. Ed è proprio il conseguimento di questi benefici sociali a fondare, anche da un punto di vista etico, la positività e la bontà del mercato, qualificandolo come struttura sociale giusta, e insieme a costituire il criterio con cui giudicare lo stesso mercato. In realtà, perché si dia concorrenza è appunto necessario che tutti i soggetti economici, produttori e consumatori, siano liberi di perseguire il loro profitto o migliore interesse. Almeno in linea di principio, dunque, il mercato esige come condizione la libertà individuale: la esige e, insieme, la promuove.

Sorgono però alcune domande inevitabili: che ne è della libertà di coloro che non possono partecipare agli scambi di mercato? E che ne è degli altri beni o valori, che pure sono essenziali per una esistenza individuale e collettiva conforme alle esigenze della visione umanistica personalista? Che ne è, in particolare, della solidarietà quale cifra sintetica di queste esigenze etiche?

Il tema è stato affrontato da Giovanni Paolo II, in particolare e in modo specifico, nell’enciclica Centesimus annus[4]. Come è noto, questo documento venne pubblicato nel 1991, all’indomani cioè della fine fallimentare di quei sistemi economici e politici che si erano proposti di costruire una chiara alternativa al capitalismo fondato sul libero mercato. Il Papa può, quindi, svolgere non solo una critica teorica delle idee e dei principi ispiratori dei sistemi economici, ma anche fare un verifica empirica delle vicende storiche concrete che si sono succedute. «Si può forse dire – si chiede il Pontefice in uno dei passi più significativi dell’enciclica, passo che merita di essere citato per esteso – che, dopo il fallimento del comunismo, il sistema sociale vincente sia il capitalismo, e che verso di esso vadano indirizzati gli sforzi dei Paesi che cercano di ricostruire la loro economia e società? È forse questo il modello che bisogna proporre ai Paesi del Terzo Mondo, che cercano la via al vero progresso economico e civile? La risposta è ovviamente complessa. Se con “capitalismo” si indica un sistema economico che riconosce il ruolo fondamentale e positivo dell’impresa, del mercato, della proprietà privata e della conseguente responsabilità per i mezzi di produzione, della libera creatività umana nel settore dell’economia, la risposta è certamente positiva, anche se sarebbe più appropriato parlare di “economia d’impresa”, o di “economia di mercato”, o semplicemente di “economia libera”. Ma se con “capitalismo” si intende un sistema in cui la libertà nel settore dell’economia non è inquadrata in un solido contesto giuridico che la metta al servizio della libertà umana integrale e la consideri come una particolare dimensione di questa libertà, il cui centro è etico e religioso, allora la risposta è decisamente negativa» (n. 42).

Come si vede, per il Papa la libertà economica esige di essere «inquadrata in un solido contesto giuridico». E questo perché il contesto giuridico è condizione necessaria all’esistenza di questa libertà e, quindi, condizione della possibilità stessa dei mercati. Peraltro, anche recenti vicende, soprattutto d’oltreoceano, hanno dimostrato sperimentalmente che, senza il rispetto di un ordinamento giuridico imposto dalla società, il mercato si autodistrugge; cessa di produrre gli effetti benéfici – sia pure parziali – che lo legittimano dal punto di vista etico-sociale.

Affermare la necessità di «un solido contesto giuridico» significa per ciò stesso riconoscere che il mercato deve essere governato in una prospettiva propriamente politica. Ora la prospettiva politica non è esclusiva delle istituzioni che portano questo nome e, quindi, non è riducibile all’esercizio del potere legittimo. Infatti, le singole leggi e l’ordinamento giuridico nel suo complesso non sono soltanto strumenti tecnici eticamente neutri perché la “macchina” del potere possa funzionare senza attriti. In modo più o meno dichiarato e più o meno consapevole, le singole leggi e il complessivo ordinamento giuridico fanno capo sempre e necessariamente a una visione della società, implicano un modello di vita comune desiderabile, veicolano e articolano un progetto di “buona società” o, per usare un termine classico della dottrina sociale della Chiesa, un progetto di “bene comune”.

Normalmente l’ordinamento giuridico formalizza quell’ordinamento più originario che è costituito dalle regole implicite nella prassi immediata della società civile. Sono le regole che si esprimono in quelle forme spontanee della coscienza comune che sanciscono il patto che sta a fondamento di ogni società. La politica, allora, trova qui – nella cosiddetta “società civile” – il suo originario e insostituibile terreno di coltura, la prima agorà in cui iniziano a prendere forma e vengono coltivate le idee, i valori, i modelli, i progetti di una buona società. Questi ultimi, poi, ispireranno anche l’agire delle istituzioni e troveranno espressione certa e esplicitamente sanzionata nell’ordinamento giuridico. E questo ordinamento, a sua volta, costituirà il contesto entro cui anche il mercato svolgerà il suo compito particolare.

È anzitutto a livello della società civile che si può contribuire in molti modi a coltivare la visione umanista e personalista dell’uomo, nel cui orizzonte individuo e società, libertà e solidarietà non solo non si escludono a priori, ma sono invece, e reciprocamente, condizione l’una dell’altra.

5. Verso una nuova società globale in chiave umanistica

Alla luce di quanto siamo venuti dicendo, quale giudizio possiamo formulare sulla situazione attuale? Di conseguenza, da un punto di vista concreto o delle responsabilità, quali sono i compiti che ci attendono?

Penso che, anzitutto, si dovrebbero avvertire i pericoli che dalla situazione attuale provengono proprio per la libertà umana: intendo ovviamente la libertà “integrale”, di cui quella economica è un’espressione, anche se solo parziale. Si tratta di minacce per la libertà, alle quali è possibile rimediare solo con un maggiore investimento di solidarietà.

Sappiamo che il processo in corso della globalizzazione dei mercati – se non viene anch’esso «inquadrato in un solido contesto giuridico» altrettanto globale e, quindi, in un corrispondente progetto politico ed in una coerente visione etica – opera nel senso di aggravare enormemente il divario fra coloro che a tale processo possono partecipare e coloro che invece ne sono esclusi. In realtà, non solo per gli esclusi, ma anche per gli inclusi gli esiti del divario comportano, sia pure in modo differente, una preoccupante diminuzione di libertà.

Un progetto politico a dimensione globale, però, non sarà e non dovrà essere una sorta di trasposizione automatica a livello planetario del modello istituzionale che abbiamo realizzato e sperimentato nel mondo occidentale e che si sviluppa dal Comune, alla Regione, allo Stato e alla Federazione. Non sarà certo, da sé solo, un “governo del mondo” a salvare la convivenza sulla terra dal conflitto dei mille egoismi. Occorre che questo “governo del mondo” affondi le sue radici in un cambiamento più profondo, di ordine culturale e sociale, di cui lo stesso governo possa diventare frutto ed espressione. In questa ottica, ci è richiesta la capacità di ripensare noi stessi e la società civile, fino a realizzare nuove e articolate dinamiche di indirizzo e di controllo che, in ambito economico, sappiano premiare l’imprenditività, scoraggiando le esclusioni, e siano in grado di incoraggiare e proteggere il lavoro, andando oltre la mera rendita di posizione. 

Quanto poi alla libertà, per articolare la diagnosi, può essere utile la schematica distinzione fra libertà “da” e libertà “per”. Intendo con libertà “da” la libertà negativa, ossia la libertà dai vincoli esterni o materiali che impediscono di dare effettiva realizzazione ai disegni di vita liberamente scelti e di raggiungere i fini voluti. La libertà “per” è, invece, la libertà positiva, nel senso di capacità di volere, ossia di elaborare disegni di vita persuasivi per il soggetto stesso e di rinvenire ragioni convincenti per le quali impegnare la libertà negativa di cui si dispone.

Nel processo di globalizzazione, in cui il fattore decisivo è la mobilità nello spazio aperto dall’evanescenza dei confini geopolitici, gli esclusi sono coloro che in un modo o in un altro restano vincolati al territorio: sono i nuovi “servi della gleba”, come è stato scritto. Si tratta dei Paesi che non sono in grado di accedere alle risorse tecnologiche e, quindi, sono impossibilitati di fatto ad inserirsi nel circuito economico globalizzato. Ma, anche all’interno dei Paesi tecnologicamente avanzati, intere categorie di cittadini non sono in grado di partecipare a tale progresso. La globalizzazione, lasciata a se stessa, produce così una distribuzione iniqua di risorse materiali e della corrispondente libertà, intesa come libertà “da”. È questo l’aspetto più evidente del fenomeno, che – giustamente – preoccupa quanti hanno a cuore le sorti della giustizia e della convivenza pacifica.

Vorrei qui richiamare l’attenzione anche sugli inconvenienti cui vanno incontro gli stessi inclusi nel processo di globalizzazione. In questo caso, le minacce alla libertà hanno un altro volto, forse meno evidente; sono più profonde, ma non meno dannose: riguardano la libertà “per”. La globalizzazione dei mercati lasciata a se stessa, infatti, danneggia non solo l’ambiente naturale, ma anche l’ambiente culturale e spirituale necessario alla formazione della coscienza individuale. A questa intuizione dà voce Giovanni Paolo II, quando nell’enciclica Centesimus annus afferma: «Oltre all’irrazionale distruzione dell’ambiente naturale è qui da ricordare quella, ancor più grave, dell’ambiente umano, a cui peraltro si è lontani dal prestare la necessaria attenzione. Mentre ci si preoccupa giustamente, anche molto meno del necessario, di preservare gli “habitat” naturali delle diverse specie animali minacciate di estinzione […] ci si impegna troppo poco per salvaguardare le condizioni morali di un’autentica “ecologia umana” » (n. 38).

L’espressione «ecologia umana» allude al fatto che l’individuo, come per realizzare la sua capacità di parlare ha bisogno delle risorse linguistiche disposte dalla società cui appartiene, così, per poter articolare il senso delle sue esperienze di vita e dei sentimenti da queste suscitate, ha bisogno delle risorse culturali offerte dalla medesima società. «Ambiente umano» sono le tradizioni, i costumi, i modelli di comportamento, i riti, i simboli, in una parola la “cultura” in cui si è sedimentata la sapienza faticosamente acquisita da molte generazioni umane.

Tra i fattori che concorrono ad impoverire questo «ambiente umano», possiamo ricordare: la scomparsa dei mondi vitali capaci di alimentare un forte senso di appartenenza; l’egemonia del sapere scientifico e tecnologico a livello di vita pubblica; la flessibilità e la precarietà del lavoro e quindi il distacco psicologico e spirituale anche nei confronti della professione svolta; la marginalità sociale e culturale della famiglia, ridotta alla sua funzione affettiva; i riflessi dei moderni modi di comunicazione pubblica a distanza, come la televisione; lo stile di vita consumistica promosso nei sistemi economici avanzati. Attraverso tutto ciò, l’individuo delle società globali viene privato delle risorse spirituali necessarie alla formazione della propria coscienza o identità morale. Egli incontra crescenti ostacoli nel reperire ragioni serie, persuasive e convincenti cui dedicare la libertà negativa di cui pure più abbondantemente dispone. All’incremento della libertà “da” si accompagna una preoccupante diminuzione di libertà “per”. Rimediare a simile inconveniente costituisce un compito che grava non solo sulla responsabilità individuale, ma anche su quella collettiva, civile ed ecclesiale.

Se approfondiamo l’analisi e poi ne tentiamo una sintesi, scopriamo che questo depauperamento spirituale è da ascrivere specificamente all’odierno prevalere della componente virtuale. È questo uno degli aspetti caratteristici della dinamica della globalizzazione. In una società globalizzata, infatti: l’economia produttiva, incentrata sul lavoro dell’uomo e perciò configurata secondo un preciso riferimento etico, soggiace al dominio della finanza, remota dal lavoro e perciò a-morale; i rapporti interpersonali si fanno prevalentemente mediatici e così smarriscono quell’incontrarsi dei volti che è il primo fondamento della società degli uomini e della sua etica; la stessa conoscenza dei luoghi e degli avvenimenti, che tanto concorre a “rimpicciolire” il mondo, si affida principalmente ai canali mediatici rinunciando con ciò a qualsiasi possibilità di suscitare la nostra passione; il cosiddetto “villaggio globale” si fa certamente globale, ma del villaggio che dice di essere – di quella comunità di scopo e di destino che è il villaggio – smarrisce persino il ricordo.

Solo il ricupero dell’umanesimo e dell’umano può redimere la società globale ed esaltarne le potenzialità orientandole ad un vero “umanesimo plenario”, secondo la stupenda espressione di Paolo VI. Questo ricupero passa attraverso molti fattori. Il lavoro è uno di questi, e non tra i minori: il lavoro, che torna a primeggiare sulla finanza, è un passo importante, forse decisivo; nel lavoro, che torna a splendere in quanto tale, solidarietà e libertà ritrovano lo spazio della loro sintonia e della loro concrescita.

Proprio in questo senso, la “meditazione teologica” dell’enciclica Laborem exercens ci appare come una sorta di autentico “vangelo per la società globale”.

Conclusione

Recentemente il cardinale Ratzinger, per indicare l’atteggiamento che il cristiano deve avere nei confronti dell’ambiente culturale del nostro tempo, ha citato l’interpretazione che san Basilio il Grande (+ 379) dà del passo biblico in cui il profeta Amos presenta se stesso con queste parole: «Pastore sono e coltivatore di sicomori» (Amos 7,14).  È da notarsi che nella traduzione greca la seconda parte del versetto suona così: «Io ero uno che taglia i sicomori». Ora questa espressione allude al fatto che i frutti di sicomoro devono essere incisi perché poi, maturando, siano anche saporosamente commestibili.

Proprio in riferimento a questa pratica, così si esprime san Basilio nel suo Commentario a Isaia 9,10: «Il sicomoro è un albero che produce moltissimi frutti. Ma non hanno alcun sapore, se non li si incide accuratamente e non si lascia fuoriuscire il loro succo, cosicché divengano gradevoli al gusto. Per questo motivo, noi riteniamo, che (il sicomoro) è un simbolo per l’insieme dei popoli pagani: esso forma una gran quantità, ma è allo stesso tempo insipido. Ciò deriva dalla vita secondo le abitudini pagane. Quando si riesce ad inciderla con il Logos, si trasforma, diviene gustosa e utilizzabile».[5]
L’immagine del «tagliatore di sicomori» rappresenta in modo suggestivo ed illuminante l’atteggiamento con cui il cristiano deve disporsi anche nei confronti dell’epoca attuale per contribuire a “una nuova società globale in chiave umanistica”.

+ Dionigi card. Tettamanzi
Arcivescovo di Milano



[1] Giovanni Paolo II, Discorso ai Rappresentanti mondiali delle diverse categorie di lavoratori, 2 maggio 2000.
[2] «La Laborem exercens è un’enciclica, per molti aspetti, diversa da quella con cui i precedenti Pontefici hanno voluto ricordare la Rerum novarum. Più che un’enciclica sociale nel senso tradizionale del termine, Giovanni Paolo II ha voluto darci una meditazione teologica e filosofica sul lavoro» (Editoriale, Scoprire i nuovi significati del lavoro umano. L’enciclica sociale di Giovanni Paolo II, in La Civiltà Cattolica, 132 [1981] IV, p. 4).
[3] Paolo vi, Octogesima adveniens, n. 37.
[4] In termini più generali e fondamentali il tema della solidarietà è stato già prima oggetto di estesa attenzione nell’enciclica Sollicitudo rei socialis (1987). Si veda in particolare il n. 38: «Nel cammino della desiderata conversione verso il superamento degli ostacoli morali per lo sviluppo, si può segnalare, come valore positivo e morale, la crescente consapevolezza dell’interdipendenza tra gli uomini e le Nazioni. Il fatto che uomini e donne, in varie parti del mondo, sentano come proprie le ingiustizie e le violazioni dei diritti umani commesse in Paesi lontani, che forse non visiteranno mai, è un segno ulteriore di una realtà trasformata in coscienza, acquistando così connotazione morale. Si tratta, innanzitutto dell’interdipendenza sentita come sistema determinante di relazioni nel mondo contemporaneo, nelle sue componenti economica, culturale, politica e religiosa, e assunta come categoria morale. Quando l’interdipendenza viene così riconosciuta, la correlativa risposta, come atteggiamento morale e sociale, come "virtù", è la solidarietà. Questa dunque non è un sentimento di vaga compassione o di superficiale intenerimento per i mali di tante persone vicine o lontane. Al contrario, è la determinazione ferma e perseverante di impegnarsi per il bene comune: ossia per il bene di tutti e di ciascuno, perché tutti siano veramente responsabili di tutti».
[5] Citato da J. Ratzinger, Nuovi percorsi per l’evangelizzazione, in Il Regno 47 (2002) pp. 661-663; qui a p. 662.
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