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Sono lieto di potermi rendere presente almeno al termine di questo Convegno promosso dalla sezione milanese dell'Associazione medici cattolici italiani. Mentre mi compiaccio per tale iniziativa, segno di quella attenzione lucida e critica che va riservata alle sfide poste dall'odierno evolversi della scienza e della ricerca, rivolgo un saluto cordiale agli organizzatori, ai relatori e a tutti i partecipanti a questo Convegno che ha voluto affrontare il tema grave e urgente delle applicazioni cliniche e degli aspetti etici delle cellule staminali.

Quello da voi vissuto questa mattina è stato un convegno di natura altamente scientifica: si trattava, anzitutto, di riflettere e confrontarsi sulle applicazioni cliniche nel ricorso alle cellule staminali. Nello stesso tempo, però, avete voluto interrogarvi anche sugli aspetti etici di tale ricorso e della stessa ricerca sulle cellule staminali e, in questo contesto, avete voluto che anch'io potessi rivolgervi la parola. Ci si potrebbe chiedere a quale titolo il vescovo interviene in un convegno come questo. Se volessi descriverlo, potrei ricorrere all'immagine ben nota della grande nave e della piccola bussola. L'impressione diffusa che colgo in tanti medici, particolarmente nei più pensosi, è che la medicina moderna assomigli a una nave di enorme dimensioni, dotata di attrezzature sempre più sofisticate, e che tuttavia incontra sorprendentemente crescenti difficoltà a rendere ragione della direzione in cui sta andando. È un po' come se, pur con l'ingente arsenale di strumenti a disposizione, non ci fosse una bussola e non si sapesse come mai non la si trova.

L'immagine della nave e della bussola non è certo originale, ma mette in luce un aspetto importante. Come ogni forma di scienza applicata e di sapere pratico, anche la medicina moderna implica una "filosofia", un "visione del mondo", una visione complessiva della vita umana e del suo destino, del suo senso e del suo valore: essa rimanda, inevitabilmente, a una concezione antropologica e a una "scelta di campo" a tale riguardo. Di fatto, la prassi medica, che è costituita essenzialmente da scelte libere, non può eludere la questione di che cosa è bene e di che cosa è male. Il problema, dunque, non è solo quello dell'efficacia e dell'efficienza dei mezzi, cui provvede egregiamente il sapere scientifico e tecnico; è ineludibile pure la questione della validità o del valore dei fini che ci si propone di raggiungere e, quindi, la questione etica.

Tutto ciò appare con evidenza nel caso delle cellule staminali, uno dei "casi seri" oggi in campo medico ed etico. Diversi sono, infatti, gli interrogativi etici che si pongono a proposito di tali cellule: essi riguardano la possibilità e i limiti della ricerca e delle sperimentazioni, la fonte del prelievo di queste cellule, le applicazioni cliniche.

POSSIBILITÀ E LIMITI DELLA RICERCA E DELLE SPERIMENTAZIONI

Come è risaputo, le cellule staminali - di cui oggi si parla spesso e diffusamente nell'opinione pubblica - vengono considerate come frontiera, per molti versi decisiva, di una ricerca che promette grandi speranze nella terapia di gravi malattie. La possibilità di far crescere in laboratorio cellule differenziate e tessuti a partire da linee isolate di cellule multipotenti - le cellule staminali appunto - coltivate su appositi substrati fisiologici ha, infatti, aperto prospettive nuove e di ampio respiro nel campo degli innesti di tessuto in pazienti affetti da gravi malattie metaboliche, neurologiche, muscolari, cardiovascolari, neoplastiche ed altre ancora1. Si prospettano così grandi e affascinanti traguardi che alimentano nuove speranze per i pazienti e i loro familiari, soprattutto nel caso di malattie che oggi non conoscono una strategia terapeutica risolutiva.

Di fronte a tali scenari, diffusa è la tendenza a ritenere auspicabile e legittima ogni tipo di ricerca e di sperimentazione, pur di ottenere i risultati sperati; conseguentemente, ogni voce critica che si leva a tale proposito viene facilmente interpretata come ostile alla ricerca e, in qualche modo, indifferente nei confronti del possibile bene o della possibile guarigione raggiungibili da parte di tante persone malate, oltre che contraria al progresso.

Si apre qui, inevitabilmente, una questione etica di non poco conto circa il senso, le possibilità e i limiti della ricerca e della sperimentazione. A spiegare la tendenza appena ricordata, che afferma la piena libertà della ricerca, sta quel clima generale della nostra cultura che tende a privilegiare l'utile rispetto al bene, per cui il criterio pressoché esclusivo che può e deve governare la scelta dei mezzi della tecnica è quello dell'ottimizzazione del rapporto tra costi e benefici; e poiché nel caso delle cellule staminali i benefici sperati sono indubbiamente grandi e numerosi, ogni costo risulterebbe sopportabile. Ma non può essere così da un punto di vista etico. In tale ambito, un fine buono non rende buona un'azione in se stessa cattiva e non giustifica mezzi cattivi: tra mezzi e fine, infatti, non esiste un rapporto di esteriorità strumentale, ma di reciproca e intrinseca connessione. Non basta, cioè, che i fini della ricerca e della sperimentazione siano buoni (e nel caso delle cellule staminali lo sono indubbiamente!); occorre anche che tra mezzi e fine non ci sia contraddizione. Occorre, quindi una congruenza tra il fine e i mezzi per ottenerlo. La ragione profonda di tutto ciò, come è stato giustamente osservato, "risiede nel significato dei mezzi dal punto di vista etico: essi non sono una realtà fisica o materiale, ma sono le azioni, il cui principio e il cui fine sono ultimamente la persona, il soggetto morale: le azioni sono il principio in atto e il fine in divenire"2. Ne segue che il limite etico irrinunciabile per ogni forma di ricerca e di sperimentazione consiste nel rispetto della persona umana, di ogni persona umana.

Con ciò non si intende affatto negare la possibilità e la positività delle ricerche e delle sperimentazioni. Come ho avuto modo di sottolineare e di mostrare anche in altre occasioni, infatti, non si può non ricordare come la ricerca sia parte integrante della medicina e fattore essenziale del suo progresso, come essa costituisca "un'espressione significativa della signoria dell'uomo sulla creazione"3 e come sia da interpretare come uno di quei "segni di speranza" di cui parla anche Giovanni Paolo II allorché, con riferimento alla medicina, sottolinea quei rimedi sempre più efficaci e quei risultati un tempo del tutto impensabili e tali da aprire promettenti prospettive a favore della vita nascente, delle persone sofferenti e dei malati in fase acuta o terminale, oggi ottenuti grazie al grande impegno profuso da ricercatori e professionisti4.

Tuttavia ciò non può indurci a ritenere che, nell'attività di ricerca, non si debbano avere attenzioni di ordine etico: la pretesa della neutralità morale della conoscenza e della ricerca, in realtà, non può essere condivisa e l'interesse della scienza non può essere l'unica giustificazione della ricerca e dell'impiego di nuovi metodi, poiché la scienza non è il valore più alto. Non ogni progresso scientifico è di per sé umano. La scienza e la tecnica, infatti, si collocano nella prospettiva dell'utile, mentre l'etica in quello del buono e i due punti di vista - l'utile e il buono - non coincidono affatto necessariamente, per cui ciò che è scientificamente possibile non sempre coincide con il moralmente buono. Ne segue che, se è insensato rifiutare con pregiudizio lo sviluppo scientifico applicato alla medicina, è altrettanto importante rivendicare i principi di un'etica che si contrapponga ragionevolmente a un tecnicismo sempre più invadente. Ne segue, ancora e sempre, che in ogni momento della ricerca stessa va rispettato l'ordine dei valori e che nessuna persona umana, con la sua dignità, può essere subordinata all'interesse della scienza e della società. In altri termini, ogni ricerca e sperimentazione deve essere al servizio di ogni persona e di tutte le persone, dei loro diritti inalienabili e del loro bene vero e integrale.

Alla luce di queste considerazioni, si può concludere che, anche nel caso delle cellule staminali, la ricerca e la sperimentazione, per un verso, vanno promosse con convinzione e, per un altro verso, vanno attuate nel rispetto di ogni persona coinvolta.

LA FONTE DELLE CELLULE STAMINALI UMANE: DA EMBRIONE O DA ORGANISMI ADULTI

Si innesta qui immediatamente la seconda problematica etica di grande rilievo, connessa con la questione della fonte del prelievo delle cellule staminali. Il problema - come è noto - si pone perché le cellule staminali umane possono essere prelevate: dalla massa cellulare interna dell'embrione allo stadio di blastocisti; dai tessuti embrionali e fetali; dal cordone ombelicale; da alcuni tessuti presenti nel corpo dell'adulto. A proposito delle cellule staminali di origine embrionale, va poi aggiunta l'ipotesi dell'ottenimento delle stesse cellule mediante clonazione per sostituzione di nucleo5.

Il problema etico riguarda, in particolare, l'ottenimento e l'utilizzo di cellule staminali umane da embrione, considerato il fatto che questa operazione comporta in ogni caso la distruzione dell'embrione. Occorre, perciò, affrontare la questione più fondamentale concernente l'identità e lo statuto dell'embrione: è questa una questione decisiva proprio in riferimento a quanto abbiamo appena ricordato, ossia alla necessità che ogni ricerca e sperimentazione venga realizzata nel rispetto della dignità di ogni persona umana. Se, infatti, l'embrione umano va considerato come essere umano fin dal suo primo esistere, si deve garantire anche all'embrione quel "rispetto incondizionato che è moralmente dovuto all'essere umano nella sua totalità e unità corporale e spirituale: "L'essere umano va rispettato e trattato come una persona fin dal momento del suo concepimento e, pertanto, da quello stesso momento gli si devono riconoscere i diritti della persona, tra i quali anzitutto il diritto inviolabile di ogni essere umano innocente alla vita"6 .

In questa ottica è necessario e urgente interrogarsi sull'origine della vita umana. A tale proposito, come ben sappiamo, oggi le conoscenze scientifiche ci consentono di rispondere con maggiore certezza all'antica e sempre attuale domanda dell'uomo riguardante l'inizio della sua vita. La genetica classica e quella molecolare, unitamente alla biologia cellulare dello sviluppo, hanno infatti mostrato come già nella prima cellula si trovi fissato il piano di sviluppo di ogni nuovo vivente che viene generato attraverso l'unione dei gameti dei due genitori. Fin dalla fecondazione, quindi, si costituisce ed opera il nuovo e singolare patrimonio genetico che, interagendo con l'ambiente nel corso dello sviluppo prenatale e postnatale, darà origine a tutte le caratteristiche che individuano un soggetto umano, anche se ciascuna di esse richiede tempo per manifestarsi e divenire pienamente operativa. Di conseguenza, come ricorda l'enciclica Evangelium vitae, "anche se la presenza di un'anima spirituale non può essere rilevata da nessun dato sperimentale, sono le stesse conclusioni della scienza sull'embrione umano a fornire un'indicazione preziosa per discernere razionalmente una presenza personale fin da questo primo comparire di una vita umana: come un individuo umano non sarebbe una persona umana?"7. Si deve, quindi, concludere che "l'embrione umano vivente è - a partire dalla fusione dei gameti - un soggetto umano con una ben definita identità, il quale incomincia da quel punto il suo proprio coordinato, continuo e graduale sviluppo" e che "come "individuo umano" ha diritto alla sua propria vita; e, perciò, ogni intervento che non sia a favore dello stesso embrione, si costituisce come atto lesivo di tale diritto"8. Né può essere seriamente addotta l'affermazione secondo cui, nei primi quattordici giorni di vita, saremmo di fronte solo a un "pre-embrione", al quale non va riconosciuta dignità umana: tale affermazione, infatti, - come viene sempre più spesso riconosciuto - non ha alcun fondamento scientifico e risulta totalmente arbitraria9. Del resto - come precisa ancora l'Evangelium vitae - "tale è la posta in gioco che, sotto il profilo dell'obbligo morale, basterebbe la sola probabilità di trovarsi di fronte a una persona per giustificare la più netta proibizione di ogni intervento volto a sopprimere l'embrione umano"10.

Si deve, quindi, concludere per la illiceità morale del prelievo e successivo utilizzo delle cellule staminali da embrione umano vivente, nonostante il fine positivo che si potrebbe raggiungere in vista di procedimenti terapeutici di grande aspettativa11.

Ancora più puntualmente e articolatamente si deve dire che la scienza è chiamata a esplorare tutte le vie che portano al bene dell'uomo, a patto però che sia sempre rispettata la dignità di ogni vita umana, dal momento del concepimento alla sua conclusione naturale, e che occorre avere il coraggio di cercare vie alternative, ugualmente percorribili, senza ledere il diritto di nessuno, tantomeno del più indifeso degli esseri umani quale è l'embrione. Ciò comporta, anzitutto, che, prima di procedere a qualsiasi sperimentazione sull'uomo, si abbiano a fare tutte le ricerche, sperimentazioni e verifiche del caso testandole esaustivamente in laboratorio e negli animali da esperimento. Quando poi si passa all'uomo, va esclusa la strada delle cellule staminali da embrione vivente.

Vanno, piuttosto, sviluppati la ricerca e l'utilizzo delle cellule staminali ottenute da organismi adulti: queste ultime, infatti, non presentano particolari problemi etici e - come mostrano diversi studiosi e ricercatori - offrono prospettive di risultati a volte migliori rispetto a quelli ottenibili con le cellule staminali embrionali. Va, in questo senso, letta e accolta come una indicazione pienamente ragionevole da un punto di vista sia scientifico sia etico quella offerta dal Papa quando dice: "La scienza lascia intravedere altre vie di intervento terapeutico, che non comportano né la clonazione né il prelievo di cellule embrionali, bastando a tale scopo l'utilizzazione di cellule staminali prelevabili in organismi adulti. Su queste vie dovrà avanzare la ricerca, se vuole essere rispettosa della dignità di ogni essere umano, anche allo stadio embrionale"12.

CIRCA LE APPLICAZIONI CLINICHE

Un'ultima riflessione di carattere etico va almeno accennata anche circa le possibili applicazioni cliniche nell'utilizzo delle cellule staminali.

Intorno a questo tema pare di notare una enfasi a volte sproporzionata che chiama in causa la responsabilità sia dei ricercatori, sia dei diversi mezzi di comunicazione sociale. L'attuale dibattito sulle cellule staminali sembra, infatti, dare per scontato che queste cellule siano disponibili in grande abbondanza e siano facilmente manipolabili, che da esse se ne possano trarre degli organi buoni per trapianti e che, di conseguenza, milioni e milioni di persone, grazie a queste cellule miracolose, possano essere curati da gravi malattie degenerative, fin quasi a sconfiggerle definitivamente.

Non rientra certamente nelle mie competenze verificare la verità o la plausibilità di queste prospettive. Credo però che almeno tre brevi riflessioni si impongano.

La prima può essere espressa come auspicio: è l'auspicio che l'applicazione clinica delle cellule staminali possa davvero rappresentare una feconda e promettente area di sviluppo della chirurgia dei trapianti, fino a giungere alla "sperimentazione di nuove terapie alternative al trapianto d'organi"13. A tale auspicio, però, si accompagna l'invito a diffondere notizie veritiere, distinguendo adeguatamente tra ciò che è già fattibile nel campo delle applicazioni cliniche per l'uomo, ciò che risulta nel campo delle sperimentazioni sugli animali e ciò che, con buona probabilità, potrebbe essere ottenuto in futuro.

Una seconda riflessione riguarda l'impegno che deve essere profuso perché le conquiste ottenute, o che si potranno ottenere, con l'utilizzo delle cellule staminali siano a vantaggio dell'intera umanità e non solo di una parte di essa. Si tratta cioè di adoperarsi perché i vantaggi derivanti dall'utilizzo di queste cellule sia fruibile non solo da parte delle nazioni e delle persone più ricche, ma anche da parte di chi si trova nella povertà e nell'indigenza. Lo richiede l'imperativo di una globalizzazione da realizzare nella solidarietà e senza marginalizzazioni.

L'ultima riflessione è un invito a non caricare di attese e di significati infondati i successi che si possono o si potranno ottenere con l'utilizzo delle cellule staminali. Si tratta, in altri termini, di evitare, per i medici come per i pazienti, quella deriva utopica che ipotizza una perfezione biologica in grado di eliminare la finitezza dell'uomo e, quindi, la malattia e la morte. In questa ottica, occorre continuare a interrogarsi sul senso della medicina. Ciò è tanto più urgente e importante in un contesto culturale nel quale si ritiene, più o meno consapevolmente, che l'obiettivo della pratica medica sia la sconfitta della malattia e della sofferenza. Si tratta, a tale proposito, di coltivare e diffondere una visione della realtà in forza della quale ridiventare capaci, tra l'altro, di accettare che siamo esseri limitati e finiti, ineluttabilmente soggetti all'invecchiamento, al declino e alla morte e che alla medicina non possiamo chiedere tutto. Si tratta, in altre parole, di continuare a confrontarsi con il "mistero della vita", vigilando per non lasciarsi prendere da una sorta di "delirio di onnipotenza", che talvolta potrebbe tentare il medico e che, più diffusamente, sembra serpeggiare come richiesta nella mentalità comune dei pazienti, dei familiari, dell'opinione pubblica.

Concludendo questo mio intervento, desidero affidare queste mie riflessioni ai medici qui presenti e, in particolare, a tutti coloro che si riconoscono come cristiani e ai membri della sezione milanese dell'Associazione Medici Cattolici. Da loro mi attendo che abbiano continuamente e in modo sempre fresco e rinnovato a far proprio e a diffondere il senso e il gusto di un'etica professionale autentica e, in particolare, che si assumano la responsabilità, gioiosa e faticosa ad un tempo, di spiegare adeguatamente i motivi della posizione etica fin qui espressa, mostrando come, attraverso di essa, non si tratta di imporre ai non credenti una prospettiva di fede, ma di interpretare e difendere i valori radicati nella natura stessa dell'essere umano14.

NOTE:

[1] Cfr. R. COLOMBO, Cellule staminali umane da embrioni e da organismi adulti. I - Aspetti scientifici e clinici, in "L'Osservatore Romano", 11-12 settembre 2000, p. 10.

[2] Cfr. C. CASALONE, Clonazione e cellule staminali. In margine al Rapporto Donaldson, in "Aggiornamenti Sociali" 51(2000) 716-730: 726-728.

[3] Catechismo della Chiesa Cattolica, n. 2293. 

[4] Cfr. GIOVANNI PAOLO II, Evangelium vitae, n. 26. 
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[14] Cfr. GIOVANNI PAOLO II, Novo millennio ineunte, n. 51.
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